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Kapitel 1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
“Tøm bilen før tyven gør det!”. En lille plakat med et billede og denne påskrevne tekst er det 
første, der møder os idet vi langsomt triller hen over Bazar Vests parkeringsplads på jagt efter et 
sted at parkere bilen. Skiltet med det klare budskab går igen på mange af områdets lygtepæle. Vi 
er taget til Gellerup for at mødes med vores første informant, Ahmad. På køreturen har vi alle 
bemærket, hvordan gadebilledet lige omkring Gellerupparken er præget af patruljerende politibi-
ler. Vi parkerer ved Bazar Vest og idet vi stiger ud af bilen, nærmer der sig langsomt en patrulje-
bil. En ung politibetjent ruller vinduet ned og spørger forsikrende om vi har husket at tage alle 
vores værdigenstande med fra bilen. 
Indtil videre har Gellerup levet op til det billede, som medierne tegner af området, som et utrygt, 
trøstesløst sted, der er præget af kriminalitet. Vores første møde med Gellerup er således tydeligt 
farvet af den negative diskurs, der hersker i medierne i forhold til udsatte boligområder som 
‘ghettoer’. 
 
Den her omtalte diskurs præsenteredes for første gang i Anders Foghs nytårstale i 2004, hvor den 
daværende statsminister for første gang italesatte den såkaldte ghettoproblematik (Statsministeri-
et A u.å.). I 2011 tog Lars Løkke Rasmussen igen problematikken op, da han i oktober, i et forlig 
med Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti, præsenterede den omstridte ‘ghettoliste’- 
en liste, der endnu er aktuel (MBBL 2012). Ghettolisten har til formål at skelne udsatte boligom-
råder, således at man kan præcisere, hvilke områder, der har brug for særlig opmærksomhed 
(ibid). Dette satte gang i en diskursiv lavine, hvor begrebet ‘ghetto’ snart blev taget i brug i me-
dier såvel som i folkemunde. At den negative diskurs er adopteret i det omgivende samfund, blev 
vi konfronteret med flere gange i forbindelse med vores empiriindsamling. Blandt andet under en 
samtale med en ældre kvinde i en genbrugsbutik, der bekræftede mediernes fremstilling af Gelle-
rup, idet hun ivrigt fortalte, hvordan kriminalitet og uro prægede området. Hun fortalte om på-
sætning af brænde og om brosten, der blev kastet mod busser - trods hun aldrig selv havde været 
i Gellerup. Hendes forestilling om Gellerup byggede således udelukkende på den viden, medier-
ne videreleverer. Staten og mediernes diskurs spiller en afgørende rolle i forhold til, hvordan 
man opfatter virkeligheden og i dette tilfælde Gellerup, og kvinden har dermed ikke grund til at 
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tro andet. Dette afspejler den negative diskurs, hvor udsatte boligområder er alment kendt som 
ghettoer. Men hvad betyder det, at et område karakteriseres som en ghetto, både for beboerne i 
området og det omkringliggende samfund? For at undersøge denne problematik benytter vi  so-
ciologen Loïc Wacquant, som er tidligere elev af Bourdieu. Ved hjælp af Wacquants årelange 
forskning af ghettoisering af byområder, vil vi undersøge, hvilke konsekvenser det har for et om-
råde, at blive italesat som ‘ghetto’ og den stigmatisering denne italesættelse medfører - internt og 
eksternt i området. Wacquant vægter I sin forskning et klart skel mellem den amerikanske og eu-
ropæiske ghetto, hvor han mener, at sidstnævnte er et produkt af en transatlantisk begrebsud-
veksling, der har resulteret i, at Europa fejlagtigt har kastet sig ud i en panikdiskurs, hvor udsatte 
europæiske områder, stemples på lige fod med de amerikanske ghettoer (Wacquant 2013: 168). 
Ud fra Wacquant vil vi vurdere, hvorvidt Gellerup ud fra hans teoretiske perspektiv kan karakte-
riseres som en ghetto, og hvad denne diskurs gør ved et boligområde. Idet Wacquant anser pro-
blemer i udsatte boligområder som værende strukturelle, skaber han en kontrast til Aarhus 
Kommune, der mener at løse Gellerups problematikker ved hjælp af en omfattende, fysisk om-
lægning. En plan kaldet Helhedsplanen. Helhedsplanen kom på tegnebrættet efter regeringen sat-
te fokus på Danmarks udsatte boligområder og har til formål at omdanne Gellerup til en ny, at-
traktiv bydel. Denne har været undervejs i mange år, men først i juni 2014 begyndte man nedriv-
ningen af de første boligblokke, og Helhedsplanens fysiske ændringer blev for alvor skudt i gang 
(Stenberg 2013).  
På Gellerupparkens 70’er-inspirerede betonfacader hænger der store bannere og plakater for 
Helhedsplanen, for at minde beboere og forbipasserende om, at området står over for en stor for-
nyelse. Helhedsplanen bygger på ‘Arkitektur der forandrer’ der er en sammenfatning, gjort af 
europæiske arkitekter, som har udarbejdet en bog, der præsenterer generelle arkitektoniske pro-
blematikker og løsninger på de udsatte boligområders udfordringer. Helhedsplanens byfornyelse 
af området, bygger således på et ønske om at bryde med Gellerups problemer igennem en omfat-
tende fysisk omlægning. Dette vil de gøre ved blandt andet at tilføje en bygade, bygge pent-
houselejligheder og opsætte arkitektoniske perler, der skal trække et nyt og mere ressourcestærkt 
segment til Gellerup (Århus Kommune et al 2007: 3). Som et led i Helhedsplanen har specielt 
borgerinddragelse været i fokus. Ved inddragelsen af beboerne håber Aarhus kommune og Bra-
brand boligforening på, at kunne give beboerne ejerskabsfølelse over byfornyelsen og derved 
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lette implementeringen. Målet er således at udformningen af Helhedsplanen skal ske i et samar-
bejde mellem beboere og planlæggere. 
I 2010 efter de første høringer, oplevede man dog en stor utilfredshed fra beboernes side, idet de 
ikke følte sig hørt. Beboere startede i den anledning flere underskriftindsamlinger. Her skinnede 
ønsket om en moské særligt igennem, samt en utilfredshed over den planlagte nedrivning af bo-
ligblokke. Ved høringssvarene fremgår det således tydeligt, at beboerne og planlæggernes fore-
stilling om et godt bysamfund ikke stemmer overens. Denne problemstilling vil vi undersøge 
gennem Vivien Lowndes CLEAR-parametre, der opstiller en række kriterier for succesfuld bor-
gerinddragelse, som forudsætter, at underprivilegerede individer og sociale grupper bliver i stand 
til at skabe og håndtere deres egne livsbetingelser, hvorved de bliver empowered (Andersen 
2009: 9). Vi vil således, ved hjælp af Marjorie Mayo’s teori om  empowermentformer, analysere 
relationen mellem de “svage” og “stærke” aktører i planlægningsprocessen. Ved at bruge Mayo 
sammen med Lowndes CLEAR-parametre, vil vi vurdere, hvorvidt borgerinddragelsen omkring 
Helhedsplanen har været succesfuld og hvilke parametre, der har spillet ind. Slutteligt vil vi un-
dersøge Wacquants vurdering af løsningsmuligheder på Gellerups sociale problemer, effekten af 
den offentlige diskurs og sætte denne over for den løsningsmodel, som Aarhus Kommune i sam-
arbejde med Brabrand Boligforening har valgt i form af Helhedsplanen. Idet vi sætter Wacquant 
teori over for Helhedsplanen opstår spørgsmålet om denne kan være løsningen på de problemer, 
som regeringen påpegede i 2011, eller om det i virkeligheden er et samfundsmæssigt problem, 
der ligger til grund for Gellerups udfordringer.  
 
“Hvis Helhedsplanen lykkes, bliver jeg glad. Jeg ved bare ikke helt om fysiske ændringer kan 
opnå det.” 
(I bybilledet: 5) 
1.2 Problemformulering 
Hvorvidt kan Helhedsplanen være en løsning på de udfordringer, som Gellerup står overfor? 
Problemstillinger 
● Hvad ligger til grund for udviklingen af Helhedsplanen og hvad består indholdet af? 
● Er Gellerup en ghetto og hvad betyder det for Gellerup, at området italesættes sådan?  
● Hvilken betydning har magtstrukturerne mellem de implicerede parter haft for borgerind-
dragelsesprocessen 
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Kapitel 2. Metode 
2.1. Projektdesign 
For at skabe et overordnet billede af projektets opbygning har vi lavet et projektdesign. Målet er 
at skabe et overblik over, hvordan de enkelte elementer og emner bygger ovenpå hinanden. Såle-
des forsøger vi at skabe en naturlig udvikling for læseren i forståelsen af emnet. Kapitel 3 besva-
rer den første problemstilling og i samspil med kapitel 4, danner denne grundlag for den videre 
analyse, diskussion og konklusion, hvormed vi løbende besvarer vores øvrige problemstillinger. 
Opbygningen er illustreret i nedenstående figur: 
 
Figur 1 
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2.2 Projektbeskrivelse 
I dette projekt vil vi undersøge, hvorvidt Helhedsplanen kan løse de udfordringer, som Gellerup 
står overfor. Vi vil således rette fokus mod, hvordan man fra regeringen såvel som fra boligfor-
eningens side forsøger at ændre de uhensigtsmæssige strukturer, de mener ligger til grund for 
Gellerups eksklusion fra det øvrige samfund. Helhedsplanen er den dyreste omlægning i nyere 
tid, og idet der er forskellige tilgange til, hvorvidt en sådan omstrukturering kan afhjælpe pro-
blemer i udsatte boligområder, er det interessant at undersøge, om Helhedsplanen kan være en 
mulig løsning. Vi vil undersøge vores problemformulering gennem vores tre underspørgsmål, 
som vi løbende vil besvare. Først har vi igennem vores problemfelt aktualisere problemet ved 
kort at opridse uenighederne vedrørende den problematik, som planen skal forsøge at løse og i 
forlængelse heraf, hvilke udfordringer empowermentprocessen er præget af. Gennem metodeaf-
snittet vil vi redegøre for vores metodiske valg med hensyn til indsamling af empiri og bearbej-
delse af samme. Herved skabes en forståelse for vores metodiske tilgang og de til- og fravalg, der 
er foregået undervejs. Ligeledes vil vi præsentere samspillet mellem teori og empiri og aktualise-
re disse i forhold til vores problemstillinger. For at besvare vores problemformulering er det 
nødvendigt at undersøge, hvad Helhedsplanen består af, og hvad der ligger til grund for denne. I 
den forbindelse tager vi udgangspunkt i Wacquants ghettodefinition og dennes uoverensstem-
melser med regeringens ghettoparametre. Dette er essentielt idet Helhedsplanens formål netop er 
en afghettoisering af området, og derved kan det diskuteres, hvorvidt planen kan løse de pro-
blemstillinger, som Gellerup står overfor. Hvorvidt Gellerup er en ghetto, er relevant idet det 
yder indflydelse på beboernes muligheder og derved er afgørende for deres indflydelse på em-
powermentprocessen. Dette leder videre til vores anden problemstilling, hvormed vi vil undersø-
ge beboernes rolle og de magtstrukturer, der udspiller sig undervejs i processen. Dette vil vi ana-
lysere ud fra Lowndes CLEAR-parametre og Mayos empowerrmentprocesser, hvormed vi vil 
vurdere hvorvidt empowermentprocessen kan erklæres succesfuld. CLEAR-parametrene opstiller 
rammerne for god borgerinddragelse og skaber i kombination med Mayos empowermentproces-
ser grundlag for at diskutere, hvorvidt Helhedsplanen vil kunne opfylde formålet om at afhjælpe 
de problemer Gellerup står overfor 
2.3.1 Interview  
Gennem samtale mellem informant og interviewer opstilles mulighederne for at indsamle infor-
mation af den interviewedes livsverden (Kvale et al. 2009: 18). Herved får intervieweren gennem 
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den mere eller mindre strukturerede samtale, viden om informantens forståelse og oplevelse af et 
givent emne eller begivenhed. Da vores problemstilling kræver, at vi snakker med beboergrup-
pen såvel som empowermentplanlæggere, for herigennem at forstå deres opfattelse af deltagel-
sesmulighederne og formålet med Helhedsplanen, er det kvalitative interview en ideel metode. 
Den empiri, der indsamles herigennem, kommer til at danne grundlaget for den videre undersø-
gelse af ovenstående problemstilling. Ekspertinterviewet foregik med en repræsentant fra Hel-
hedsplanens kontor i Gellerup, hvilket kan være givende i forbindelse med informantens syn på 
processerne i Helhedsplanen, idet denne person repræsenterer kommunen og agerer mellemmand 
mellem beboere og kommune.  Interviewene med beboerne skal ydermere skabe en forståelse af 
hvilke implikationer det medfører at bo i et område, der af det omgivende samfund opfattes som 
en ghetto. 
For at undersøge, hvordan Helhedsplanen opfattes blandt flere segmenter af områdets beboere, 
har vi benyttet forskellige interviewformer, der alle har til formål at gøre os klogere på informan-
ternes livsverden, belyst ud fra deres eget perspektiv. Grundet dette ønske har vi således benyttet 
os af semistrukturerede - og ustrukturerede interviews. I hvilken grad samtalen er struktureret er 
afgørende for de to interviewformer, selvom et interview altid i nogen grad vil være struktureret, 
grundet den magtposition vi, som interviewere, befinder os i (Kvale et al. 2009: 20). Dette skyl-
des, at det er os som interviewere, der stiller spørgsmålene og informanterne, som svarer, hvor-
ved det også er os, der fastsætter samtalens emne (Ibid). Herved kan vi sikre, at interviewene har 
en vis relevans for vores projekt. På trods af dette, lægger rammerne for vores interviews op til, 
at informanten i en vis udstrækning selv får lov at tolke på spørgsmålene og derved komme med 
de pointer, denne ønsker at fremsætte, uden at der stilles spørgsmålstegn hertil. 
 
2.3.2 Det semistrukturerede interview 
De semistrukturerede interviews foregik med udgangspunkt i en spørgeguide med fastsatte 
forskningsspørgsmål, således at der allerede fra start var fokus på bestemte emner, hvilket er ku-
tymen ved denne type interviews (Kvale et al. 2009: 45).  
Den klassiske interviewsituation kan virke intimiderende og understrege idet der udspiller sig et  
magtforhold mellem informant og interviewer, hvilket kan medføre at den interviewede er ekstra 
opmærksom på dennes udtalelser, synspunkter og holdninger. Dette kan forekomme som en mu-
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lighed, men også en begrænsning, idet begge parter har haft mulighed for at forberede sig og 
herunder blandt andet tilegne sig viden om interviewets fokusområde. Samtidig er begge parter 
også indstillet på, hvad interviewet skal handle om, og derfor også hvilke emner de helst undgår, 
hvilket kan være en fordel idet interviewet bliver mere fokuseret og reflekteret.  
 
Walk-and-talk  
I de ustrukturerede walk-and-talk interviews kunne vi, som interviewere, derimod kun fastsætte 
enkelte rammer for interviewet, herunder vores magtpositionen samt åbningsspørgsmål. Det be-
tyder, at en større del af interviewet i højere grad var overladt til informanten. Denne interview-
form medfører, at flere beslutninger må træffes undervejs i interviewet (Kvale et al. 2009: 32). 
Walk and talk som interviewform adskiller sig markant fra traditionelle interviewformer, idet 
interviewpersonerne opsøges i en arena, hvor de er “eksperterne” og derfor har en form for kon-
trol, som de ellers ikke ville opleve. De er på hjemmebane, hvorved atmosfæren bliver mere af-
slappet, hvilket kan være en medvirkende årsag til, at informantens svar er mere umiddelbare og 
mindre afvejede, fordi der er mulighed for både at stille spørgsmål og samtidig snakke om det 
umiddelbare - i vores tilfælde det man ser på sin vej gennem Gellerupparken. Med vores tvær-
faglige udgangspunkt er walk-and-talk oplagt, da vi i samtalen får et sociologisk indblik i infor-
mantens egen livsverden, samtidig med at informanten, inddrager os i oplevelsen af de rumlige 
omgivelser.  
Walk-and-talk gør det således muligt at få en indsigt i informantens fysiske og psykiske  
livsverden, fordi vi netop tager udgangspunkt i hans/hendes omgivelser og relationer til dem.  
2.3.3 Etnografiske feltstudier  
Etnografi er oprindeligt en antropologisk metode, der blev brugt i længerevarende studier af 
fremmede kulturer (Larsen 2011: 303). Sidenhen har antropologernes fokus ændret sig, således 
at hverdagslivet herhjemme i ligeså høj grad studeres (ibid). Etnografi som metode er kvalitativ 
og kontekstfokuseret idet den beskriver og analyserer mennesket i sin egen kontekst, hvorved der 
skabes en forståelse for gruppens kultur/adfærd eller stedets levede vis (Larsen 2011: 304).  Da 
vi kombinerer sociologi og plan, rum og ressourcer (PRR) har vi fundet denne metode relevant, 
da den bruges aktivt af sociologer og geografer og derfor er oplagt i et tværfagligt studie som 
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vores. Ved hjælp af den sociologiske tilgang undersøger vi gruppers interaktion internt og eks-
ternt, hvor PRR hjælper os til en forståelse af beboernes brug, oplevelse og levevis i Gellerups 
byrum samt opfattelsen af Helhedsplanen, empowermentprocessen denne bygger på.  Det skal 
dog understreges, at vi kun har elementer af etnografiske studier, da vi grundet det begrænsede 
tidsrum, ikke har haft mulighed for at bo og leve i Gellerupparken. Typisk bevæger etnografiske 
studier sig over flere år, hvorfor det ikke har været muligt med et fuldbyrdigt etnografisk feltstu-
die (Larsen 2011: 303). Dog har vi opholdt os så meget som muligt i området, hvor vi har besøgt 
beboere, brugt de fælles arealer, faldet i snak, samt observeret hverdagslivet og brugen af Gelle-
rupparken. Vi har mødt Gellerupparken både som samlet, stor gruppe men også som mindre 
grupper, således at vi fremstod mindre intimiderende og lettere kunne indgå på omgivelserens 
præmisser. 
I vores samtaler med beboerne har vi været opmærksomme på, at det i etnografien er essensielt 
at tage informanten alvorligt, da man anser denne som kyndig agent, der har stor indsigt i sit eget 
liv (Larsen 2001: 304). Særligt i arbejdet med en stigmatiseret gruppe, hvis livsstil af ’normal-
samfundet’ kan opfattes abnorm er det vigtigt at møde agenterne åbent og ukritisk, da målet ikke 
er at skabe forandringer i informantens livsstil, men derimod at opnå forståelse (Larsen 2011: 
304). Derfor ligger der i feltarbejdet en faldgrube, da man møder mennesker ud fra sit eget, indi-
viduelle udgangspunkt, hvilket vanskeligt kan ekskluderes i analysen af omverdenen. Vi har for-
søgt at møde denne faldgrube ved konstant at stille spørgsmål ved baggrunden for enhver skil-
dring af observationer samt udtalelser, og har i fællesskab kritisk gennemarbejdet det empiriske 
materiale i håb om at kunne afsløre de førrefleksive motiver hos os selv og hinanden. Dog vil det 
begrænsede tidsrum og vores utrænede baggrund i feltstudiet være synligt i det udarbejdede ma-
teriale. 
 
2.4 Kvantitativ metode 
Vi vil ydermere analysere kvantitativt materiale til at understøtte vores interviews og den etno-
grafiske metode, således at vores kvalitative materiale ikke står alene. Dette vil vi sikre gennem 
analyser af allerede udarbejdede oversigter over beboersammensætningen samt et høringsdoku-
ment omhandlende Helhedsplanen. Dette skal styrke vores empiri og sikre, at den bliver så skud-
sikker som muligt, idet vores forholdsvis individuelle resultater herved vil kunne be- eller af-
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kræftes som værende repræsentativ for en større gruppe af Gellerups beboere. Viser det sig, at 
svarene ikke er repræsentative, ser vi dog ikke dette som en ulempe, da det netop er en af de 
styrker, som interviewformen giver os - altså et indblik i en personlig fortælling og opfattelse af 
området. 
 
2.5 Udvælgelse af interviewpersoner  
I feltstudiet af Gellerup har vi, som sagt, benyttet os af walk and talk- og semistrukturerede in-
terviews. I den forbindelse har vi interviewet en række informanter, som er udvalgt på forskellige 
baggrunde. I det følgende vil vi præsentere rækken af informanter, måden vi har udvalgt dem på 
samt deres relevans for projektet. 
 
Ahmad 
Ahmad er vokset op i Gellerupparken og flyttede som ung til Trøjborg. Da hans kæreste blev 
gravid besluttede parret dog at flytte tilbage til Gellerup, fordi han ønskede at hans datter skulle 
vokse op i et  multikulturelt miljø. Ahmad er interessant for vores opgave, idet han udfordrer fo-
restillingen om ghettoen som et dårligt sted, hvor beboerne placeres af staten. Han er således en 
undtagelse set i forhold til Wacquants forestilling om ghettoen, regeringens ghettoparametre og 
den stigmatisering, der finder sted i sådanne områder. Ahmad er ydermere i gang med at tage en 
universitetsuddannelse, hvormed forskellen mellem ham og den typiske ghettobeboer. 
 
Christian og Jon 
Christian og Jon er to studerende i starten af tyverne, som - til trods for Gellerups blakkede ry i 
medierne og den offentlige diskurs - aktivt har valgt at flytte til området.  
Da det omkring studiestart var svært at finde en betalelig lejlighed i Aarhus, valgte drengene 
sammen med en veninde at prøve Gellerup af. Før de tre flyttede til området, havde de mange 
fordomme, som de hurtigt brød med, da livet i Gellerup blev hverdag.  
Selve udvælgelsen af dem som interviewpersoner var enkel; vi ønskede informanter af etnisk 
dansk oprindelse, der ikke var opvokset i Gellerup, men som var tilflyttere. På den måde kunne 
vi få indsigt i to interviewpersoner, der har prøvet at bo både udenfor og inden for Gelleruppar-
kens matrikel. 
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I projektet kan Christian og Jon bruges i en bredere forståelse af området, forstået på den måde, 
at de for eksempel ikke er opvokset der, men kun har boet i området i kort tid, hvilket medfører, 
at de har et anderledes tilhørsforhold til Gellerup. Deres tilhørsforhold er anderledes, fordi de 
begge kommer “udefra”. Det betyder, at de kan bidrage med en anden vinkel, der kan fortælle os 
om to udefrakommendes syn på Gellerup, hvordan det er at bo i og flytte til et udsat boligområde 
og deres tanker om fremtiden. 
 
Aya og Aya, Aisha og en gruppe unge drenge 
I vores mere etnografisk inspirerede feltstudie stødte vi på en række personer, herunder en mor, 
to unge skolepiger fra Somalia og en flok drenge af anden etnisk baggrund, som alle på forskel-
lig vis, kunne bidrage med forskellige synspunkter og opfattelser til vores analyse. 
Udvælgelsen af interviewpersoner var mere eller mindre impulsiv, og afhang i nogen grad af 
hvem vi tilfældigvis faldt i snak med på vores vej. Dog skal det siges, at vi  havde gjort os nogle 
overvejelser over hvordan, vi søgte at repræsentere forskellige mennesker med forskellige bag-
grunde i analysen. For eksempel var det et aktivt valg, da vi opsøgte en mor, idet vi fandt det in-
teressant, at se livet i Gellerup ud fra hendes perspektiv. Dette med en forventning om, at man 
som ansvarlig for sit barns opvækst i høj grad har en interesse i et velfungerende boligområde, 
som ikke påvirker ens barn/børn i en negativ retning. 
At vi snakkede med en del unge mennesker, skete mere af tilfældigheder, da der var flest unge, 
der ”hang ud” i gadebilledet, som derfor var lettere at tage kontakt til, da man ikke forstyrrede 
deres hverdagspraksisser og gøremål, som hos andre aldersgrupper. Denne tilgang åbnede ligele-
des op for muligheden for at nå et segment, man ellers typisk ikke ville nå ud til. 
 
 
Kommunen/Helhedsplanens kontor 
For at skabe et mere alsidigt indblik i livet i Gellerup, Helhedsplanen samt borgerinddragelsen i 
implementeringen har vi valgt at lave et interview med ’brobyggeren’, Pia, der agerer mediator 
mellem beboerne og kommunen i bygningsprocessen. Da beslutningen om at føre Helhedsplanen 
ud i livet var sikret, lavede man et kontor på Gellerup bibliotek, hvor man nu, alle hverdage i et 
vidst tidsrum, kan komme og stille spørgsmål til Helhedsplanen og det samlede projekt omkring 
Gellerupparkens byløft. Da Pia agerer mellemmand, har vi fundet det relevant at lave et inter-
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view, da hun har stor indsigt i visionerne bag Helhedsplanen, samt beboernes tanker, bekymrin-
ger eller forestillinger om forandringens udslag. Håbet er, at få dybere indblik i Kommunens 
grundtanke bag Helhedsplanen således vores forståelse af processen og derved analysen af sam-
me får en ekstra dimension. 
 
Mohammed 
Mohammed er, ligesom hans ven Ahmad, opvokset i Gellerup. Han kan ses som kontrast til Ah-
mad, idet han valgte at flytte fra området i 2001, fordi han blandt andet ville vise, at “muslimer 
også kan klare sig andre steder end Gellerup”  (Mohammed: 2). Mohammed er en interessant 
empirisk kilde, fordi han bidrager med et nyt syn på Gellerup, idet han aktivt har fravalgt at bo i 
området. 
Mohammed udtrykte, at han ikke ønskede at blive optaget i interviewsituationen og vi valgte 
derfor at tage noter undervejs i interviewet. 
  
2.6 Sproglige- og diskursive overvejelser   
Der opstår altid nogle problematikker i forhold til at omtale en stigmatiseret gruppe, da man ikke 
ønsker at forstærke stigmatiseringen eller påtage sig den stigmatiserende rolle gennem diskurser. 
Vi har derfor gennemdiskuteret de forskellige måder at omtale danskere af anden etnisk bag-
grund på, men har endnu ikke fundet en passende betegnelse da ‘nydansk’ fører til spørgsmålet 
om, hvornår man bliver ‘ikke nydansk’. ‘Indvandrer’ implicerer en handling, og da der er tale om 
både 1. 2. og 3. generation eller mere, kan disse reelt set ikke længere karakteriseres som ‘ind-
vandret’ og der kan derfor stilles spørgsmålstegn ved, hvornår man går fra at være indvandrer til 
at være dansker. ‘Udlændinge’ indebærer en større tilknytning til et andet land end Danmark. 
Dette er blot et par eksempler ud af mange andre betegnelser, som vi har diskuteret meningen og 
brugen af. Da vi finder alle betegnelser misvisende og bidragende til en negativ diskurs, har vi 
med stort besvær fundet frem til ‘danskere med anden etnisk baggrund’, der trods længden og det 
knudrede ordbrug, for os virker mest passende. 
 
I forhold til analysen, har vi valgt at adoptere mange af de begreber, Wacquant benytter. Vi om-
taler således ‘afroamerikanere’ som ‘sorte’, for at være tro mod Wacquants terminologi. 
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I forlængelse af Wacquants syn på diskursen omkring italesættelsen af ghettoer, vil vi i opgaven 
undgå at omtale Gellerup som en ghetto, og i stedet omtale området som et socialt belastet bolig-
område. Dette er et aktivt valg for at understrege, af vi tager stilling til og forholder os kritisk til 
statens “stempling” af Gellerupparken som en ghetto. 
 
Ressourcestærke og -svage 
Løbende i vores analyse og diskussion omtaler vi Gellerupsbeboere samt tilkommende beboere 
som henholdsvis ‘ressourcesærk’ eller ‘ressourcesvage’. Idet vi bruger disse betegnelser ressour-
cestærk og ressourcesvag dækker disse over i hvor høj grad individet besidder høj eller lav kul-
turel, økonomisk og social kapital. Dette beskriver blandt andet hvorvidt man er i stand til at for-
sørge sig selv, uddannelsesniveau samt om man har et socialt netværk at trække på. Ligeledes 
kan det også ses i forhold til om man er i stand til at udnytte og aktivere ens evner og midler. 
Kan de ikke det, er der ikke tale om ressourcer. Ressourcer er altså knyttet til bestemte sammen-
hænge og mulige handlinger. Ressourcer bliver til ressourcer, når mennesker og omgivelser mag-
ter at række ud efter hinanden (Vacher 2008: 36). 
 
2.7 Afgrænsning 
Vi har valgt at fokusere på om Helhedsplanen kan løse Gellerups udfordringer. I den forbindelse 
tager vi udgangspunkt i ghetto-begrebet og betydningen af dette for et boligområde, dets beboe-
re, borgerinddragelsesprocessen og de magtstrukturer, der influeres ved  en inddragelsesproces. 
Dette tilvalg har medført, at vi har måttet foretage en række fravalg, som vi vil redegøre for i det 
følgende. 
Først og fremmest har vi forsøgt at begrænse vores fokus i forhold til integrationsspørgsmålet, da 
vi ikke vil undersøge integration på individ-plan, men se denne i en større kontekst og som en del 
af de udfordringer, Helhedsplanen ønsker at afhjælpe. Vi vil således forsøge at sætte den person-
lige fortælling i en bredere samfundsmæssig kontekst. Fokus vil således ligge på Helhedsplanen, 
set som et samlet løft, som skal imødekomme forskellige interesser - ikke udelukkende det inte-
grationsmæssige.  
Derudover har vi måtte omgå store dele af det rumlige aspekt af den omlægning, der præsenteres 
i Helhedsplanen. Man kunne have analyseret sansningen af rummet, målt på afstande, samt talt 
antal bænke/træer/skraldespande og lignende, hvilket kunne være spændende i forståelsen af be-
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boernes identifikation med den fysiske omlægning. Dog fandt vi, at vores sociologiske perspek-
tiv spillede bedre sammen med den planlægningsmæssige del af Plan, Rum og Ressourcer (PRR) 
idet vi ønsker at se nærmere på magtstrukturer og beboernes ejerskabsfølelse over Helhedspla-
nen. Det betyder, at Helhedsplanens fysiske omlægninger ikke analyseres direkte, men kun sæt-
tes i perspektiv til og problematiseres ud fra vores egen analyse af, om Helhedsplanens kan 
komme Gellerups problemer til livs. 
Et metodemæssigt fravalg består i, at vi har valgt ikke selv at indsamle kvantitativ empiri om-
handlende Gellerups beboere. Man kunne have opstillet et spørgeskema, hvor man fik et mere 
generaliserende billede af, hvordan beboerne i Gellerup oplever deres boligområde. Dette fravalg 
bunder i, at vi har fundet det mere givende at tilegne os en mere dybdegående indsigt i de forstå-
elser og oplevelser den enkelte finder sigende i forhold til deres boligområde.  
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Kapitel 3. Gellerupparken - før, nu og i fremtiden 
 
Ønsker man at forstå planlægnings- og udarbejdelsesprocessen i forbindelse med Helhedsplanen, 
er man nødt til at kende til flere af de facetter, der har været - og stadig er - betydningsfulde og 
udslagsgivende for planens tilblivelse og fremtidige implementering. Det følgende afsnit vil der-
for starte ud med en gennemgang af Gellerupparkens historiske baggrund og områdemæssige 
karakteristika. Herudfra vil vi beskrive udgangspunktet og tanken bag skabelsen af Gellerup og 
hvordan Gellerup er sammensat sammenlignet med resten af Aarhus. Efter at have skabt et over-
blik over den historiske baggrund samt rammerne for Gellerup, vil vi redegøre for Helhedspla-
nens indhold ud fra Niels Bjørns ‘Arkitektur der forandrer’, der har været inspiration og grundlag 
for Helhedsplanen. Målet med følgende afsnit er således at skabe klarhed over Gellerupparkens 
tilblivelse, den nuværende situation samt Helhedsplanens fremtidsvisioner. 
 
3.1 Hvordan opstod Gellerupparken? 
I forbindelse med velfærdsstatens udvidelser, som for alvor tog fart mellem 1960’erne og 
80’erne, opførte man en række billige boliger med fokus på at kunne rumme den hastigt voksen-
de nedre middelklasse (Holek et al. 2008: 5). Som svar på den store bolignød efter 2. Verdens-
krig, voksede behovet for nye boliger (Holek et al. 2008: 10). I mangel på arbejdskraft og mate-
riale udviklede man nye teknologier til at opføre boligblokke på en hurtig og effektiv måde. I 
stedet for at boliger blev opført af arkitekter og murere, overtog ingeniører og kranførere nu ar-
bejdet, hvor byggematerialet hovedsageligt bestod af beton, som ikke var en mangelvare (Holek 
et al. 2008: 11). Formålet var, at skabe en funktionel bydel i byen, hvor der var indkøbsmulighe-
der og grønne oaser, der skabte et frirum for områdets beboere. 
Manglen på arbejdskraft i 70’erne resulterede i en tilvækst af gæstearbejdere (Dansk Historisk 
Fællesråd u.å.). Disse fik hurtigt øjnene op for de billige og funktionelle beboelsesmuligheder, 
hvilket medvirkede til et boom i antallet af gæstearbejdere i boligblokkene. Gæstearbejdernes 
indtog resulterede i en udskiftning i beboersammensætningen, idet de erstattede den etnisk dan-
ske middelklasse og i stedet kom til at leve side om side med den lavere middelklasse og socialt 
udsatte i lukkede boligsamfund. 
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3.2 En mangfoldig beboersammensætning 
17 ud af 20 udsatte boligområder i Danmark i dag blev bygget mellem 1950’erne og 1970’ene 
(Villadsen et al. 2008: 44). Fælles for disse boligbyggerier er, at de alle blev bygget ud fra en 
modernistisk planlægning, som er karakteriseret ved det man kalder helikopterplanlægning – 
området set ovenfra - og ideen var, at løsningen på problemet med den stigende befolkningstæt-
hed, kunne kopieres fra sted til sted. De grundlæggende principper for boligbyggerierne var først 
og fremmest, at de blev placeret i et landskab, ofte i parallelle rækker, adskilt af store arealer 
med græs og med zoner med parkeringspladser og indkøbsmuligheder (Holek  et al. 2008: 11). 
Dette skete uden, at man i planlægningen tilgodeså særlige lokale omstændigheder, og uden at 
flytte blikket fra fugleperspektiv til rummet mellem husene, og den menneskelige dimension gik 
dermed tabt (Villadsen et al. 2008: 45). 
Tabet af den menneskelige dimension samt den stigende tilflytning af fremmedarbejdere er fort-
sat afspejlet i den beboersammensætning, der præger Gellerup. I en opgørelse fra Boligsocial 
monitorering i Aarhus Kommune fra december 2013 fremgår det, at der i Gellerupparken og To-
veshøj i alt bor 6.627 beboere, fordelt på 2.400 boliger (Jørgensen 2013). 80% af beboerne er 
danskere med andre etniske baggrunde end dansk (MBBL 2014), og tal fra 1. juni 2012 viser, at 
Gellerup rummer godt 80 forskellige nationaliteter (Beboerhuset Yggdrasil u.å.). 
 
Figur 2 
 
Ovenstående figur viser den samlede beboerandel i Gellerup i juni 2012.  
Kilde: Baseret på data af Beboerhuset Yggdrasil 
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En stor andel af disse modernistiske boligområder bærer ligeledes præg af mange sociale pro-
blemer blandt områdets beboere (Nielsen 2008: 26). I nedenstående tabel fremgår det ud fra en 
opgørelse, at dette også er kendetegnende for Gellerup. 
 
Figur 3 
 
Tabellen viser Gellerupparkens sociale fordeling på forskellige punkter sammenlignet med Aarhus kommune. Kilde: 
Baseret ud fra udvalgte tal af Jørgensen, Jesper 2013, leder af Boligsocial monitorering i Aarhus Kommune.  
 
Der er altså en række indikatorer på, at Gellerupparken rummer en høj andel af ressourcesvage 
familier og individer i forhold til det omgivne samfund. Ud fra Niels Bjørns bog ‘Arkitektur der 
forandrer’, forklares denne deroute gennem et arkitektonisk perspektiv som Helhedsplanen har til 
formål at rette op på. 
 
3.3 Helhedsplanen  
Niels Bjørn har som redaktør været med til at sammensætte bogen ‘Arkitektur der forandrer’. 
Målet er at beskrive de gennemgående problematikker, der opstår i udsatte boligområder og 
hvordan arkitektoniske tiltag kan være med til at afhjælpe disse. Med udgangspunkt i erfaringer 
fra blandt andet Frankrig, Holland og USA påpeges de arkitektoniske udfordringer, der typisk 
præger et udsat boligområde (Bjørn et al. 2008: 4). Hele grundtanken er, at der helt basalt er sket 
et paradigmeskift fra disse modernistiske boligområder blev rejst til nu. Tanken bag områder 
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som Gellerup var  at skabe et solidaritetssamfund, hvor man i fællesskab kunne nyde at bo i læk-
re lejligheder til overkommelige priser. ‘Arkitektur der forandrer’ beskriver i forlængelse heraf, 
hvordan samfundet siden har udviklet sig liberalt, hvorfor mennesket har udviklet sig til en mere 
individualistisk karakter og føler sig dermed fremmedgjort i velfærds- og solidaritetssamfundet 
(Nielsen 2008: 28). Denne fremmedgørelse gør, at mennesket idag ønsker at fokusere på pleje af 
de nære relationer, knyttet tættere omkring familien og det nærmeste boligområde (ibid). Det 
moderne individ ønsker således noget andet, end hvad disse områder er bygget op omkring, da 
man idag i højere grad ønsker at eje og udfolde og danne sit eget sted (Vacher 2008: 39). Derfor 
vil man ved hjælp af Helhedsplanen bryde med den usunde arktiektur, skabe mulighed for ejer-
lejligheder, rækkehuse (Århus Kommune et al. 2007: 11) og dermed tiltrække flere ressource-
stærke individer til området og således bryde med områderne som et ’opbevaringssted’ for res-
sourcesvage borgere, der ikke har råd til andet (Århus Kommune et al. 2007: 5). Niels Bjørn, re-
daktør på bogen ‘Arkitektur der forandrer’, påpeger tiltrækningen af ressourcestærke borgere 
som et stærkt middel til at bløde op for koncentrationen af sociale problemer i udsatte boligom-
råder (Holek et al. 2008: 9). Det umiddelbare mål baseres således på at komme Gellerups pro-
blemer til livs, idet man omlægger arkitekturen efter det moderne menneskes behov, således res-
sourcestærke individer tiltrækkes. Denne tiltrækning søges blandt andet sikret gennem mulighe-
den for at styre beboersammensætningen, således at ressourcesstærke beboere får fortrinsret til 
områdets ledige boliger (Altinget 2010). 
 
Med udgangspunkt i Helhedsplanen er der udarbejdet en dispositionsplan for Gellerup, hvor væ-
sentlige visioner og ønskede ændringer indgår. Ud fra dispositionsplanen, kan der drages en 
række konklusioner, som kan sammenfattes i ‘ni tommelfingerregler’ (Århus Kommune et al. 
2012). Først af disse regler indgår den fysisk omstrukturering af området. Helt grundlæggende 
påpeger Niels Bjørn, at rummet mellem den spredte bebyggelse i området skaber store afstande 
mellem bygningerne, hvorfor de ikke inviterer til at gå rundt i området eller til social interaktion 
(Villadsen et al. 2008: 46). Ligeledes er der mellem bygningerne store græsarealer, der er store, 
åbne og tilgængelige for alle og det er derfor svært at skabe et tilhørsforhold til disse. I den nye 
plan er dette essentielt at gøre op med, idet man mener, at netop disse områderne bliver steder, 
der overtages af grupper og, hvor uhensigtsmæssig opførsel kan opstå (Århus Kommune et al. 
2012). Dette vil man gøre, idet man tager udgangspunkt i tanken om, at ”Hvis et område tilhører 
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alle tilhører det ingen” hvormed man vil forsøge at skabe ejerskab til disse steder. Aarhus 
Kommune og Brabrand boligforening påpeger således, at dette ikke blot sikrer en bedre stemning 
og udnyttelse af arealerne, men også agerer en kriminalpræventiv rolle (ibid). 
Ligeledes vil man lægge en indsats i omlægning af vejsystemer, gader og fortove idet ‘Arkitektur 
der forandrer’ påpeger at man i et udsat boligområde, vil opleve et manglende hierarki i vejsy-
stemer, idet der ikke skelnes mellem vejenes funktion. Dette resulterer i lange monotone gader, 
der ikke fortæller hvor du befinder dig eller er på vej hen. Det manglende hierarki resulterer i en 
uklarhed, da det bliver svært at vurdere hvilke gader, der må benyttes, da alt og derved intet er 
fælles, hvorfor beboere typisk vælger ikke at benytte områderne (Villadsen et al.:46). Man vil 
bryde op med dette, idet man vil indlægge parkområder, med stisystemer og generelt tilpasse 
vejnettet sin funktionen således man oplever et mere varieret bybillede, idet man bevæger sig 
rundt. Samtidig vil man via de fysiske forandringer, skabe en større identitetsfølelse til området, 
hvor men med mennesket i centrum, skaber klare rum og arkitektonisk foranderlighed (Århus 
Kommune et al. 2007). Herved skal man gøre op med den monofunktionelle karakter, som præ-
ger området og boligblokkene (Århus Kommune et al. 2007: 5). Slutteligt vil Aarhus Kommune i 
samarbejde med Brabrand Boligforening åbne boligområdet op og give området en multifunkti-
onel karakter, således at der er grund til at komme i området, selvom man ikke bor der. Her er et 
afgørende aspekt ved Helhedsplanen, at erhvervslivet også repræsenteres. Blandt andet vil man 
skabe kontorområder og dermed mulighed for arbejdspladser i området. Målet er at tiltrække er-
hvervslivet, idet man skaber attraktive kontorområder i bygninger der skal agere kendemærker 
for Gellerup, bygget af høj arkitektonisk kvalitet (Århus Kommune et  al.2007: 7). Ligeledes vil 
man bygge en bygade, der skal skabe liv og aktivitet, hvilket bryder med den monotone struktur, 
man oplever i øjenhøjde (Århus kommune et al. 2007 : 8) . En bygade vil ydermere bryde med 
den store kontrast mellem ude og inde, hvilket ifølge ‘Arkitektur der forandrer’ resulterer i at 
stueetagen og dermed grundplanniveauet ofte ikke er aktivt i de høje etagebyggerier, og rummet 
for udveksling af blikke mistes, og social aktivitet opstår sålede ikke naturligt (Villadsen et al. 
2008: 47). En aktiv bygade med butikker og arbejdspladser, skal således skabe mulighed for 
blikudveksling og social interaktion i byområdet. 
Det grundlæggende mål er således at tiltrække et bredere segment, i kraft af højhuse til kontor-
domiciler, en bygade med butikker, offentlige arbejdspladser og mulighed for at købe ejerlejlig-
heder samt rækkehuse. Idet man skaber et naturligt flow og bryder med Gellerup som afsondret 
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område, isoleret fra resten af Aarhus (Århus kommune 2007 et al. : 5), vil man tiltrække ressour-
cestærke borgere. Dette har til formål at skabe et område med flere samfundslag, idet Aarhus 
Kommune og Brabrand Boligforening håber på, at beboergruppen kommer til at rumme flere rol-
lemodeller for de unge, hvilket på nuværende tidspunkt er en mangelvare grundet den nuværende 
beboersammensætning (Århus Kommune 2015). I den forbindelse bygger planen på en forestil-
ling, som i følgende citat er udtrykt af den amerikanske arkitekt, Luis Kahn; 
  
"En god by er, hvor en lille dreng kan gå rundt og se, hvad han vil være, når han bliver stor"  
(Århus Kommune et al. 2012) 
 
Helhedplanen er en af de mest omssiggribende fysiske omlægninger af udsatte boligområder 
(Kaiser 2009) og håbet er, at man ved at tilpasse arkitekturen, vil tiltrække det rette segment og 
derved kunne afhjælpe områdets sociale problemer (Århus kommune et al. 2007: 17). 
  
3.4 Delkonklusion 
Gellerupparken er altså et område, som ifølge ‘Arkitektur der forandrer’ og statens opsatte ghet-
tokriterier, indeholder nogle uhensigtsmæssige fysiske og sociale karakteristika, som søges 
kommet til livs gennem Helhedsplanen. I forsøget på at gøre dette skal Gellerup gennemgå en 
større fysisk omstrukturering med henblik på at tilføje større diversitet til beboergruppen, fordi 
netop en anderledes arkitektur kan tiltrække ressoucerstærke beboere. 
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Kapitel 4 . Teori 
I analysen af Gellerup benytter vi os af Loïc Wacquants komparative sociologi fra ‘Byens Ud-
stødte’. Wacquant  er elev af Pierre Bourdieu, hvilket betyder, at hans teorier i høj grad er inspi-
reret af den forskning, begreber og anskuelser, som Bourdieu benytter. I ‘Byens Udstødte’ byg-
ger Wacquant videre på teorierne, og derfor finder vi det relevant at skabe en forståelse for 
Bourdieus hovedbegreber, der skal lede videre til Wacquants udbygning. 
Bourdieus kapital- og habitusbegreb findes ligeledes relevant i forbindelse med beboernes evne 
til at indgå i borgerinddragelsesprocesser. Deres kapital er således afgørende for deres evne til at 
forstå og bidrage til disse processer og dermed også for empowermentprocessens mulighed for at 
lykkes, hvilket er det primære fokus i  Vivien Lowndes CLEAR-parametre. Parametrene et red-
skab til at skabe indsigt i hvordan og hvorvidt disse parametre opfyldes. Hvorvidt beboerne har 
bidraget til borgerinddragelsen i en sådan grad, at denne kan kategoriseres som en succes, er af-
hængigt af hvilken form for empowerment, der er blevet lagt op til ud fra empowermentplanlæg-
gernes side. I forlængelse heraf finder vi det relevant, at redegøre for Marjorie Mayos empower-
mentprocesser, som netop tager udgangspunkt i hvilke empowermentforhold, der bliver skabt og 
herunder hvilke magtstrukturer disse forhold forsøger at ændre på. 
  
4.1 Pierre Bourdieu 
Pierre Bourdieu har teoretisk forsøgt at indfange den sociale baggrunds betydning for ulighed. 
Bourdieu opererer i denne henseende med begreberne kapital, habitus og symbolsk vold, som 
kan bruges til at klarlægge handlemuligheder og samfundsmæssige positionering for Gellerups 
beboere. Det følgende afsnit vil indeholde en gennemgang af ovenstående begreber, som er es-
sentielle udgangspunkter for vores videre teori- og analyseapparat.  
4.1.1 Kapital 
At et område gennemgår en marginaliseringsproces, eller som hos Wacquant en avanceret mar-
ginalisering, og herigennem ekskluderes fra det omkringliggende samfund, er afgørende for den 
kapital, der udvikles i området. Kapitalbegrebet er et af de centrale begreber hos Pierre Bourdieu. 
Her deles kapital op i tre primære former: 
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Den første dimension er den økonomiske kapital, som  primært omhandler materielle ressourcer 
og penge. Den anden dimension er den kulturelle kapital, hvor man her lægger mere vægt på for 
eksempel uddannelse og finkulturelle færdigheder. Ligeledes er det centralt i den kulturelle kapi-
tal, at man er i stand til at tolke på det kulturelle referencesystem og besidde en tilstrækkelig vi-
den om politik, historie og lignende. Den sidste dimension kaldes den sociale kapital, hvor man 
har adgang til forskellige ressourcer, alt afhængig af, hvilken gruppe man tilhører (Järvinen 
2013: 372). 
De tre kapitalformer kan under et hele kaldes symbolsk kapital. Den symbolske kapital er en 
transformering af de tre andre kapitalformer, alt efter hvad der opfattes legitimt, i den konkrete 
arena (Järvinen 2013: 372). Den symbolske kapital kan omvendt også påvirke, hvad der opfattes 
som legitimt i og med, at den er bredt accepteret i den givne kontekst. 
  
4.1.2 Habitus 
Agenters kapitaler kan være med til at sige noget om hvilken social position de besidder. Bourdi-
eu arbejder i den forbindelse med begrebet habitus, som består af et samlet system af praktiske 
(ubevidste) hypoteser, som formes af at agenters tidlige oplevelser, der vejer tungere end senere 
oplevelser i livet (Järvinen, 2013: 373). Agenters habitus udgøres derved af ens opfattelser, be-
dømmelser og handlen i verden, som samlet set kan være med til at karakterisere agenters livsstil 
(Järvinen, 2013: 372). Derved er individers habitus et samlet hele af ens sociale og mentale fore-
stillinger, defineret ud fra sociale dannelsesprocesser og samfundsstrukturer. Mennesker søger 
typisk hen mod andre, med samme habitus, hvor baggrund og holdninger minder om hinanden. 
Ifølge Bourdieu vil man undgå at få sine holdninger udfordret, hvorfor man typisk søger menne-
sker der kan bekræfte de holdninger, der er skabt på baggrund af habitus, således at man føler sig 
afspejlet i sin omgangskreds (Järvinen, 2013: 373). 
  
4.1.3 Symbolsk vold 
Inden for sit arbejde med kapitalbegrebet, beskæftigede Pierre Bourdieu sig også med begrebet 
symbolsk vold, da den kapital som et menneske besidder, bestemmer i hvilken grad disse påvir-
kes af den symbolske vold. 
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Symbolsk vold kan anses som værende de strukturer den symbolske magt udøves under og af, 
primært af dominerende gruppe, der som oftest er forklædt i form af eksempelvis politiske eller 
økonomiske ordener. Gennem den symbolske magt og de dominerende grupper skabes der en 
fælles samfundsmæssig konsensus, hvorigennem hierarkier i samfundet forklædes og opfattes 
som værende legitime, og denne opfattelse gælder både for de dominerede, men ligeledes også 
for de dominerende (Järvinen, 2013: 377). 
 
4.2 Loïc Wacquant 
I sin forskning af ghetto-begrebet og marginalisering udbygger Wacquant Bourdius kapital be-
greber, som er essentielle grundpiller i forståelsen af de dynamikker, der er afgørende for et ud-
sat boligområde og den marginalisering, som området og dets beboere er udsat for gennem dis-
kurser og strukturer. Kapital og habitus er to af grundpillerne i Wacquants undersøgelse af bebo-
ernes sociale positionering, hvor symbolsk vold sættes i forbindelse med statens magtudøvelse i 
boligområderne. 
4.2.1 Ghettoer 
Loïc Wacquant tager i sin undersøgelse af ghetto-begrebet udgangspunkt i Chicagos sorte ghetto 
og Paris’ industrialiserede banlieue’er. Han bryder i sine studier med vinklingen i den offentlige 
diskurs og den konventionelle forskning på området, og viser, at den urbane marginalisering ikke 
er den samme overalt og at ghettobegrebet i nogle henseender bruges uhensigtsmæssigt. 
  
Historisk set har de såkaldte ghettoer spillet en rolle verden over gennem det sidste århundrede. 
Brugen af begrebet har bredt sig til ikke kun at omfatte det, der traditionelt set kan karakteriseres 
som en ghetto, til også at omfatte områder, der før hørte under betegnelsen “særligt udsatte” 
(Wacquant 2013: xxiii). Denne brug af begrebet er ifølge Wacquant misvisende og endnu et trin i 
den diskursive “amerikanisering”, Europa gennemlever (Wacquant 2013: 168). De udsatte euro-
pæiske områder har en række afvigelser, set i forhold til den amerikanske ghetto. Disse er at fin-
de i forskellige aspekter og skinner ifølge Wacquant igennem allerede ved ghettoernes formål 
(Wacquant 2013: 234). De amerikanske ghettoer havde som primær funktion at holde de tidlige-
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re slaver (af Wacquant refereret til som sorte) adskilt fra den oprindelige amerikanske befolk-
ning. Modsat opstod de europæiske boligområder som et forsøg på at imødekomme 1960’ernes 
boligmangel. Boligblokkene havde således ikke til formål at huse en bestemt befolkningsgruppe, 
men har som resultat af en stigning i antallet af immigranter og billige huslejer udviklet sig til et 
område for udsatte. Ifølge Wacquant er det altså afgørende, at begrebet ghetto dækker over den 
boligform, der eksisterer i USA (Wacquant 2013: 53). Nedenfor vil vi først redegøre for de ghet-
totyper, Wacquant introducerer og derefter understrege de forskelligheder, der findes mellem 
dem. 
  
I 1950’ernes USA opstod fællesghettoen. Denne var baseret på ufleksibel racemæssig og rumlig 
segregering, forstået på den måde, at den udelukkende var forbeholdt den sorte del af befolknin-
gen fra alle samfundslag i et strukturelt afgrænset område; hvor den blev placeret af staten 
(Wacquant 2013: 48). En konsekvens af dette var, at en række ressourcestærke beboere fungere-
de som drivende kræfter i forhold til at få sociostrukturelle regler, symboler og institutioner op at 
stå.  
Til trods for den stærke sociokulturelle organisering havde området en ringe evne til at over-
komme den marginaliserede rolle, som det omgivende samfund påsatte boligområdet. Denne 
marginalisering skinnede igennem i flere aspekter af samfundet, af hvilke Wacquant især peger 
på den rumlige segregering og ghettobeboernes fejlslagne forsøg på at italesætte dem som en 
fælles gruppe under et mærkat, som de kunne identificere sig med. Ghettoens beboere forsøgte 
således at samles under det selvvalgte label “soul”, som dog aldrig accepteredes af journalister, 
politikere, akademikere eller embedsværket, af Wacquant refereret til som mestre i symbolsk 
produktion (Wacquant 2013: 50). Disse har ifølge Wacquant en interesse i at fastholde en dårlig 
opfattelse af området blandt den øvrige befolkning for på denne måde at kunne “kontrollere og 
disciplinere uden det mindste hensyn til disse menneskers selvforståelse, som vilkårligt bliver 
samlet under ét i denne analytiske fiktion” (ibid). De føromtalte mestre i symbolsk produktion 
har, ifølge Wacquant, en interesse i at opretholde en forestilling om, at ghettoerne er et “dårligt” 
område - ikke blot blandt det omgivende samfund, men også iblandt beboerne i ghettoen, for på 
denne måde at nedbryde dem i en sådan grad, at de ikke formår at gøre modstand (ibid). Denne 
symbolske produktion er et udtryk for den symbolske vold, som påføres området af de domine-
rende grupper. En yderligere statslig pointe ved at fastholde dette billede er, at staten til en vis 
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grad kan fralægge sig ansvaret for udviklingen i ghettoen. Omvendt kan stigmatiseringen retfær-
diggøre omsiggribende ændringer, idet ekstreme forhold kræver ekstreme handlinger (Delica 
2011: 11). 
Dette medfører en rumlig segregering og kan bidrage til en forværring af forholdene i de udsatte 
boligområder, som ifølge Wacquant består af tre faktorer (Wacquant 2013: 30): 
 
1. Stigmatiseringens evne til at vanskeliggøre beboernes mulighed for at forbedre egen livssi-
tuation. 
2. Der eksisterer en stærk korrelation mellem det fysiske forfald som områderne gennemgår 
og den symbolske nedværdigelse som beboerne lider under. 
3. Det territorielle stigma ansporer beboerne til at indordne sig en ‘os og dem’-anskuelse, 
hvor de undgår og samtidig distancerer sig fra områdets øvrige beboere. 
 
Wacquant pointerer, at opdelingen mellem beboerne og det omgivende samfund er med til at 
fastholde situationen og tilmed forværre den. Dette sker ved, at staten “med god samvittighed” 
kan trække sig ud af området og ikke påtage sig ansvar for ghettoens fysiske forfald. Yderligere 
skaber dette forfald en distancering beboerne imellem, der er med til at skubbe de velfungerende 
beboere ud af boligområdet, hvorved de sociokulturelle strukturer falder sammen, samtidig med 
at de tilbageværende beboere i frustration distancerer sig fra hinanden, for på denne måde at fin-
de nogen at placere ansvaret for deres livsvilkår på (Wacquant 2013: 31-32). 
“Fælles ghettoen” har således undergået en udvikling, præget af historiske såvel som strukturelle 
ændringer, der medfører at den fra 90’erne kunne karakteriseres som det Wacquant kalder “hy-
perghettoen”, defineret ved et etnisk og social homogenitet. 
Overgangen kan ses som en afspejling af de strukturer, der gjorde sig gældende i samfundet ge-
nerelt, hvor især afindustrialiseringen og globaliseringen viste sig afgørende for ghettoens udvik-
ling. Dette skyldes især outsourcingen og den teknologiske udvikling, der tilsammen medførte et 
massivt fald i mængden af ufaglært arbejde. Job, der tidligere tilfaldt ghettoens beboere (Wacqu-
ant 2013: 99-100).  Det medførte et ekstreme niveau af fysisk og social usikkerhed, som kende-
tegner hyperghettoen og kan ses som et resultat af de nedbrudte sociokulturelle strukturer (Wac-
quant 2013: 5). 
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Den stigende usikkerhed har medført en negativ udvikling, hvor et faldende antal unge tager en 
uddannelse, hvilket medfører at de i forvejen få jobmuligheder bliver færre. “Undergrundsøko-
nomien” kommer som resultat heraf til at fremstå tillokkende, idet langt størstedelen af beboerne 
lever under, den af staten fastsatte fattigdomsgrænse (Wacquant 2013: 95). I hyperghettoen er 
fattigdommen er så udbredt, at hverdagen foregår som en “intens konkurrence og kamp om 
knappe ressourcer” (Wacquant 2013: 53). Dette medfører, at der ikke er overskud til at sætte det 
sociale aspekt forrest og herigennem forbedre levevilkårene for ghettoens beboere som en samlet 
gruppe. Dette kan ligeledes kan kædes sammen med den omsiggribende usikkerhed og gadeøko-
nomi, der afføder så voldsom kriminalitet og rædsel blandt beboerne, at disse forsøger at plan-
lægge dagligdagsaktiviteter efter et mønster, hvor de kan undgå at skulle ud i det offentlige rum 
(Wacquant 2013: 213-214). Hyperghettoen eksluderer således beboerne ud fra tre baggrunde; 
race, klasse og rum (Delica 2014: 11). Disse påvirker hinanden gensidigt, og sætter gang i en de-
route, som kun vanskeligt kan stoppes, idet beboerne har yderst ringe muligheder for at kæmpe 
sig ud af den fattigdom, der er med til at stigmatisere beboerne i ghettoens kerne (Wacquant 
2013: 241). Det betyder, at det er vanskeligt at få job uden for ghettoens område. At få arbejde i 
det omgivende samfund er eftertragtet blandt ghettoens beboere, idet det giver håb om økono-
misk og social fremgang og samtidig gør det muligt at undgå den herskende gadeøkonomi, der er 
et resultat af hyperghettoen.  
 
 
Ifølge Wacquant står den amerikanske ghetto i stærk kontrast til de franske banlieue'er. Når et 
socialt kriseramt område bliver omtalt som et ”ghetto-område”, dømmes området automatisk til 
undergang, fordi diskursen lukker af for alternative diagnoser og faciliterer implementeringen af 
politikker for nedrivning, spredning og straffeinddæmning (Wacquant 2013: xxxi). I følge Wac-
quant er den amerikanske ghetto den eneste eksisterende ghettotype, mens de europæiske anti-
ghettoer findes i flere forskellige afskygninger. Formålet med Wacquants komparative analyse af 
den amerikanske ghetto og de franske banlieue’er er da også at tilskynde til størst mulig forsig-
tighed i den transatlantiske begrebsudveksling, når det kommer til det omstridte spørgsmål om 
”ghettoisering” (Wacquant 2013: 141). 
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Den franske byperiferi har fundamentalt set en heterogen befolkning med hensyn til etnonational 
oprindelse. Derudover rummer de beboere fra samme lave samfundslag, hvis isolation mindskes 
af en stærk tilstedeværelse af offentlige institutioner, der tager sig af forskellige sociale behov 
(Wacquant 2013: 5). Modsat den amerikanske ghetto, har den sociale og rumlige forandring i 
arbejderbyerne og -kvartererne i de europæiske byer ikke affødt nogen ghettoiseringsproces. 
Modsat den amerikanske ghetto rummer de franske banlieueer ikke en etnisk helhed, der bygger 
på en tvungen forvisning af stigmatiserede grupper. Det betyder, at disse mennesker ikke udvik-
ler gruppe- og stedspecifikke organisationer, som erstatter og dublerer det omkringliggende sam-
funds institutionelle rammer, hvorigennem de skaber en fælles kulturel identitet (Wacquant 
2013: 276). Til gengæld betyder det, at der i disse byer eksisterer beboelses- og/eller erhvervs-
områder, hvor indbyggerne klynger sig sammen ud fra etniske tilhørsforhold og (manglende) 
økonomisk formåen (Wacquant 2013: 277). Ifølge Wacquant er det, der forklarer den ufor-
holdsmæssigt store andel af etniske befolkningsgrupper i boligområderne, en kombination af fle-
re faktorer. Herunder beboernes lave klassemæssige tilhørsforhold og høje arbejdsløshed, samt 
middelklassens og den etablerede arbejderklasses immigration til parcelhusområder og statens 
forsømmelse af almennyttige boligbyggerier (ibid). Immigrantkoncentrationerne i Europa er ikke 
et resultat af den organisatoriske udelukkelse af en gruppe, baseret på en rumlig indespærring. 
Som belæg herfor nævner Wacquant de yderst moderate segregeringstal, de stigende antal af æg-
teskaber på tværs af etniske skel og immigranternes rumlige spredning, når deres uddannelses- 
og klasseposition forbedres (ibid). Det, der karakteriserer områderne i Europa er deres ekstremt 
høje grad af etnisk heterogenitet såvel som deres institutionelle uduelighed i forhold til at til-
fredsstille de mest basale behov og indramme beboernes hverdag og deres manglende evne til at 
skabe en samlet kulturel identitet – tre egenskaber, der gør dem til en art af antighettoer (ibid). 
  
I Wacquants komparative analyse af den amerikanske ghetto og de franske banlieue’er pointerer 
han, at de franske banlieue’er og andre lignende europæiske områder er udsat for en diskursiv 
“amerikanisering”, hvor de påsættes et amerikansk begreb, der ikke er dækkende for de forhold, 
der udspiller sig. Dette skyldes, at de forsømte områder i Europa udgør det nederste samfunds-
mæssige lag, som fortsat oplever en stærk statslig tilstedeværelse. Ifølge Wacquant er det umu-
ligt at forestille sig, at de europæiske velfærdsstater kan udsætte områderne for samme “priorite-
ring” og målbevidste rømning for at spare på de offentlige serviceydelser, som det forekom i 
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USA i 70’erne (Wacquant 2013: 234). I Europa er staten fortsat forgangsmand for en rettigheds-
basseret minimumsstøtte til marginaliserede sociale grupper (bortset fra Storbritannien, som læ-
ner sig meget op af USA). Det strider ganske enkelt imod europæisk socialpolitik ikke at beskyt-
te befolkninger mod den økonomiske konkurrence, samt ikke at opretholde et støtteniveau, som 
er kendetegnende for velfærdsstaten. Det er derfor utænkeligt, at de europæiske lande skulle un-
dergå en radikal ændring, hvor de offentlige serviceydelser, der er tiltænkt sårbare grupper un-
derlægges drastiske beskæringer for at opnå økonomisk vinding (Wacquant 2013: 278). Dog er 
der nogle betydelige fællestræk; 1. forekomsten af “ghettoer” på begge sider af Atlanten skyldes 
statslige strukturer og politikker, og 2. statens svækkelse er en hovedkatalysator for den avance-
rede marginalisering, der foregår i den amerikanske ghetto og de europæiske byområder (Wac-
quant 2013: 6). Grundet stigmaet og den avancerede marginalisering kan byfornyelser, ifølge 
Wacquant, karakteriseres som en lappeløsning, der ikke tager fat om roden til ghettoens egentli-
ge problemer (stigma og marginalisering), men i stedet søger at komme dette til livs gennem fy-
sisk omstrukturering (Wacquant 2013:162). 
4.2.2 Avanceret marginalisering 
Den stigmatisering og deraf følgende marginalisering ghettoens beboere oplever, er afgørende 
for deres muligheder for at opbygge kapital og habitus. Marginalisering defineres normalt som 
en samfundsudvikling, hvor en stigende andel af befolkningen mister tilhørsforholdet til de soci-
ale grupper, de er knyttet til (Gyldendal B u.å). 
Wacquant udfolder ordets betydning ud fra seks træk, der karakteriserer det, han kalder ‘avance-
ret marginalisering’. Ordet ‘avanceret’ indikerer, at disse marginaliseringsformer fungerer som 
en lineær proces, der ligger foran os, og ikke cyklisk, residualt eller transitionelt, der ligger bag 
os (Wacquant 2013: 236). Marginaliseringen er således også en tilblivelseshorisont, da man øn-
sker, at få disse områder ‘diagnostiseret’, så staten og det offentlige får midler til styre og omdi-
rigere strukturerne i området (ibid). 
 
Det første træk om avanceret marginalisering omhandler ændringerne af lønarbejdet, herunder 
fremvæksten af det postindustrialiserede proletariat, kaldet prekariatet. Hvor arbejdsmarkedet 
tidligere var kilden til homogenitet, sikkerhed og solidaritet, er arbejdet nu blevet differentieret 
og differentierende, hvilket skaber usikkerhed hos lønarbejderen, som Wacquant kalder desocia-
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lisering af lønarbejdet (Wacquant 2013: 238). De nye forhold for lønarbejderen skyldes blandt 
andet outsourcing, hyppig personaleudskiftning og “permanent midlertidigt arbejde”. Overens-
komstforholdene og fagforeninger er ikke er designet til disse jobs, hvilket yderligere komplice-
rer forholdene for denne gruppe. 
 
Det andet træk Wacquant nævner, omhandler de ulige fordele og konsekvenser ved henholdsvis 
høj- og lavkonjunktur på det makroøkonomiske plan. 
Det vil sige, at økonomisk vækst og højkonjunktur ikke gavner de svage i samfundet, hvorimod 
recission og lavkonjunktur rammer denne gruppe hårdest, og deres situation forringes (Wacquant 
2013: 240). Wacquant mener, at staten kan være med til at øge polariseringen af den økonomiske 
vækst og velstand (Wacquant 2013: 236), således forstærkes den rumlige marginalisering af 
økonomisk ulighed.  
 
Det tredje træk vedrørende den avancerede marginalisering omhandler territorial fiksering og 
stigmatisering. Marginalisering er ikke spredt ud i alle arbejderklasse-områder, men har tilbøje-
lighed til at være samlet i et isoleret afgrænset territorium, hvor folk både inde- og udefra opfat-
ter området som ’et spedalsk ørkenområde i hjertet af den postindustrielle metropol, hvor kun 
samfundets affald vil finde sig i at bo’ (Wacquant 2013: 241), og der er tale om en dobbetlstig-
matisering.  Disse specifikke territorier oplever således en stigmatisering nedefra, hvor hver-
dagspraksis og sociale relationer, skaber et område med en følelse af skam og skyld over at bo i 
området, og hvor man undskylder og lyver om, at man bor der. Dette kommer til udtryk diskur-
sivt, hvor man distancerer sig fra områdets beboere ved at  dæmonisere hinanden internt i områ-
det, hvilket er med til at fornedre og degradere området. Ligeledes kommer det også til udtryk i 
det fysiske, ved at man, flytter fra området så snart muligheden byder sig (Delica 2014: 11). Den 
territorielle stigmatisering sker også oppefra i det journalistiske, det politiske og bureaukratiske 
felt (ibid), hvor neddegraderingen af grupper i afgrænsede områder forstærkes af deres evne til at 
påvirke omverdenens og gruppens opfattelse af området. 
 
Det fjerde træk handler om, at der som konsekvens af den territorielle stigmatisering, som om-
tales ovenfor, sker der en rumlig fremmedgørelse og opløsningen af stedet. Dette skyldes tabet af 
et humaniseret, kulturelt velkendt og socialt filtreret sted, hvor den marginaliserede gruppe føler 
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sig hjemme og føler tryghed (Wacquant 2013: 245). De urbane rum bliver af en ligegyldig stør-
relse i antighettoen, fordi det ikke består af fælles følelser og meninger, som i den homogene 
ghetto. Rummet bliver derfor nærmere en arena for konkurrence og overlevelse. Dette er med til 
at  svække rummet, og dets muligheder for at skabe et urbant rum, som fungerer som ressource 
til at aktivere kollektive mobiliseringsstrategier for at beskytte sig mod de hvide, som man så i 
den sorte ghetto (Wacquant 2013: 346). Fællesskabet ved at “beskytte” sig mod verden udenfor, 
og stå sammen som et socialt kollektiv går tabt i antighettoen, og indefra-stigmatiseringen i ghet-
toen former i stedet rummet til en kampplads for sociale konflikter.         
 
Det femte træk omhandler det Wacquant kalder; tabet af et opland. Dette skal forstås ud fra en 
antagelse om, at man i den heterogene ghetto ikke besidder en kollektiv støtte, hvis man for ek-
sempel falder uden for arbejdsmarkedet. 
Tidligere, hvis man blev arbejdsløs, havde man en støtte hos familien, venner og i kirken, hvor 
man i dag, hvis man ekskluderes fra arbejdsmarkedet, ikke kan regne med en sådan uformel kol-
lektiv støtte. Overlevelsen beror sig dermed på individuelle overlevelsesmekanismer og strategi-
er for “selvforsørgelse”. Sådanne strategier kan for eksempel resultere i sort arbejde, kriminalitet 
og andre umoralske handlinger, hvilket resulterer i usikkerhed (Wacquant 2013: 247).    
 
Det sjette træk omhandler den sociale fragmentering og symbolske oprydning eller “prekaria-
tets” endnu ikke-afsluttede fremkomst (Wacquant 2013: 248). 
Denne sociale fragmentering af grupper, der på forskellig vis er frataget økonomisk og kulturel 
kapital, hvilket gør det svært at skabe et solidarisk fællesskab. 
Beboergruppen, som udgøres af individer med sociale afsavn, materiel nød og symbolsk under-
skud føler ikke fælles eksistens og det er dermed svært at opnå en fælles handlen, som kan kæm-
pe for at få en status, som varetages hos staten. Wacquant omtaler prekariatet som en “dødsdømt 
gruppe”, idet de ikke kan forene og universalisere sig, som proletariatet i den marxistiske optik 
(Wacquant 2013: 250). Problematikken bunder således også i den symbolske stempling, som 
finder sted ved navngivningen af denne udsatte gruppe, som udelukkende bliver af negativ ka-
rakter, hvilket medvirker til at staten griber ind på egne præmisser, og at gruppen ikke kan yde et 
kollektivt forsvar mod denne magt. 
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Avanceret marginalisering rummer derfor en lang række aspekter, som kan være med til at ned-
degradere et i forvejen udsat område, således at den negative udvikling fortsætter i takt med sam-
fundets strukturer, som rummer en øget individualisering og heterogenitet af socialt udsatte 
grupper. 
 
4.3 Empowerment 
Den Helhedsplan, Aarhus Kommune har udarbejdet i samspil med Brabrand Boligforening, er 
baseret på inddragelse af beboerne. Det fremgår således af Helhedsplanen, at beboerne skal spille 
en central rolle i forhold til hvilke former for omstrukturering, boligområdet skal gennemgå. 
Helhedsplanen bygger således på et strukturelt ønske om en forskydning af de traditionelle magt-
forhold i fornyelsesprocesser, og magten bliver her fordelt mellem Kommunen, Boligforeningen 
og beboerne hvorved empowerment aspektet bliver aktuelt. 
  
“Empowerment beskriver processer, hvorigennem sociale grupper bliver i stand til at modvirke 
afmagt, underpriviligering, miskendelse og manglende kontrol over livsbetingelserne.” (Ander-
sen 2009: 46). Empowerment handler således om social mobiliseringsplanlægning og defineres 
som processer, hvorigennem underprivilegerede sociale grupper og lokalsamfund bliver empo-
wered til at kunne skabe, overskue, kontrollere og håndtere materielle, sociale, kulturelle og 
symbolske ressourcer. De processer der skal sikre magtforskydning opsættes i denne sammen-
hæng af Aarhus Kommune og Brabrand boligforening, og disse er således empowermentplan-
læggerne, mens beboerne i Gellerup er den gruppe man gennem processen søger at gøre ‘empo-
wered’. Forud for empowermentprocesser går en situationsanalyse hvor empowermentplanlæg-
gerne danner sig en forståelse og overblik over konteksten (Andersen 2009: 53). Det vil sige at 
empowermentplanlæggerne blandt andet undersøger hvem der “er på banen” (Andersen 2009: 
53) og hvilke regler der er styrende i den pågældende arena for således bedre at være i stand til at 
indtage rollen som mægler mellem aktørerne. 
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4.3.1 CLEAR 
De forhold, der kan spille ind på den succes en empowerment kan opnå er karakteriseret i Vivien 
Lowndes CLEAR-parametre. At undersøge hvorvidt denne planlægning har været succesfuld er 
relevant, idet Helhedsplanen netop tager afsæt i borgernes egne ønsker for Gellerups udvikling, 
hvilke bliver tilkendegjort gennem empowermentprocesser. 
Lowndes har med CLEAR-parametrene opstillet et redskab, gennem hvilket det er muligt for 
empowermentplanlæggeren og de inddragede at identificere områdets styrker og problemer i 
forbindelse med empowermentprocessen og samtidig give mulighed for at foretage retrospektive 
ændringer af processen (Lowndes et al. 2006: 1). 
Lowndes understreger dog, at alle empowerment processer er forskellige og derfor skal CLEAR-
parametrene ikke opfattes som en skabelon, for hvordan alle sådanne processer bør foregå, men 
snarere som en værktøjskasse, der giver mulighed for at revidere eller tilpasse empowermentpro-
cesser i forsøget på at få det bedst mulige udfald (Lowndes et al. 2006: 1). CLEAR-parametrene 
består af fem fokuspunkter, disse værende: 
  
Can do - De inddragede har de midler der skal til, førend de er i stand til at bidrage i processen. 
Like to - De inddragede har en reel interesse i at bidrage, idet de kan identificere sig med projek-
tet. 
Enabled to - De inddragede har let tilgængelige kanaler, gennem hvilke de kan udtrykke deres 
holdninger til projektet 
Asked to - De inddragede er blevet inviteret, mobiliseret eller motiveret til at deltage 
Responded to - De inddragedes forslag til forbedringer og ændringer bliver noteret og overvejet 
(Lowndes et al. u.å.: 1) 
  
Can do er et udtryk for de socioøkonomiske klasser, der ses repræsenteret blandt de involverede. 
Her er der således grund til at undersøge, hvorvidt beboernes socioøkonomiske ståsted kan ligge 
til hindring for fuld deltagelse i empowerment processen. Der opstilles i denne forbindelse en 
række fokuspunkter, som kan vise sig afgørende for i hvilken grad de inviterede kan involvere 
sig, disse er: uddannelsesniveauet, beskæftigelse og social klasse, demografi, ressourcer og viden 
(Lowndes et al. u.å.: 2). 
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Like to bygger på en antagelse om, at borgere er mere villige til at involvere sig i processer, der 
vedrører dem, såfremt de føler en tryghed og en stærk identitet med det berørte område. 
Det vil sige at den identitetsfølelse der finder sted det område, der gennem empowermentproces-
sen søges ændret, er af afgørende karakter i forhold til de berørtes engagement for at engagere 
sig og deltage i empowermentprocessen (Lowndes et al. 2006: 11). Denne identitetsfølelse kan 
styrkes eller svækkes alt afhængigt af, om det er et område, hvor beboerne bliver hele livet, eller 
om det i højere grad er et sted præget af mobilitet. Samtidig er det afgørende for de berørtes en-
gagement om gruppen kan betegnes som homogen, eller i højere grad optræder som heterogene 
smågrupper med forskellige mål. Såfremt tilliden mellem disse grupper er svag, vil det have 
yderligere effekt på de berørtes ønske om at deltage i empowermentprocessen, fordi der kan op-
stå mistillid til de andre gruppers intentioner eller evner til at bevare og integrere ændringerne i 
deres hverdag. 
Det vil sige at en stærk følelse af samhørighed er afgørende for i hvilken grad de berørte borgere 
oplever en interesse i at påvirke processerne ved at gøre sig umage for at blive hørt. De afgøren-
de faktorer for denne del af analysen er derfor: identitet, homogenitet, tillid og medborgerskab 
(Lowndes et al. 2006: 11). 
Enabled to - Dette element bygger på den observerede antagelse om at langt størstedelen af de 
fungerende empowermentprocesser sættes i gang af enten lokale grupper eller organisationer. 
Disse afsæt for empowerment er ydermere de mest holdbare og stabile, modsat politisk empo-
werment, der i højere grad opfattes som ustabilt og uholdbart. Derfor er fokus for undersøgelses-
felterne i dette parameter medlemsskab samt eksistensen af grupper, der kan fremme deltagelse i 
empowermentprocessen og styrke den sociokulturelle forbindelse mellem de involverede parter. 
Undersøgelsesfelterne beskæftiger sig derfor med følgende tre hovedområder: hvilke typer civile 
organisationer der er involveret, hvor aktive disse er og hvor stærk den civile infrastruktur er 
(Lowndes et al. 2006: 12). 
Asked to - Dette parameter bygger på antagelsen om, at der er større sandsynlighed for at kunne 
engagere civilbefolkningen, såfremt der direkte bliver bedt om deltagelse fra deres side. Deres 
engagement er således afhængig af, at de bliver inviteret til deltagelse, men i lige så høj grad af, 
hvordan de inviteres til at tage del i processen. Det vil således sige, at det er afgørende hvilken 
del af processen de bedes deltage i og samtidig på hvilke præmisser denne deltagelse kommer til 
at udspille sig, eksempelvis gennem møder, høringer eller mere uformelle fora, hvor der kan stil-
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les forslag anonymt (Lowndes et al. u.å.: 3). Præmissen er afgørende idet forskellige arenaer til-
taler forskellige befolkningsgrupper i forskellige situationer, og en bred vifte af fora vil derfor 
kunne indbyde en større gruppe til deltagelse. Undersøgelsesområderne har derfor til fordel at 
fastslå hvordan borgerne er forsøgt inddraget og i hvilken del af processen. De lyder følgende: 
Former for deltagelse, strategier samt udstrækning og diversitet (Lowndes et al. 2006: 13). 
Responded to - Her er det centralt at befolkningen føler, at deres deltagelse bliver taget seriøst og 
om ikke gennemført, så besvaret. Det er således afgørende at de implicerede bliver forklaret på 
hvilket grundlag beslutningen er blevet truffet og hvilke elementer af denne beslutning, de har 
bidraget til (Lowndes et al. u.å.: 4). Er der ikke den rette mængde respons på de involveredes 
forslag, er det plausibelt at antage, at deres engagement vil blive af svingende karakter og ikke 
opretholde samme niveau som det ville såfremt de fik den rette respons og derigennem en forstå-
else af, at deres bidrag værdsættes. Hovedformålet med undersøgelsesområderne er i forlængelse 
heraf, hvordan der bliver responderet på foreslag og hvorvidt de involverede føler, at de reelt bi-
drager med noget. Det er derfor afgørende at empowermentplanlæggeren: lytter, afbalancerer og 
prioriterer samt giver feedback og uddanner de involverede, således at de forstår det grundlag 
beslutningerne bygger på (Lowndes et al. 2006: 14). 
 
4.3.2 Marjorie Mayo 
I alle empowermentprocesser udspiller der sig et magtspil mellem empowermentplanlæggerne og 
dem, der inddrages i empowermentprocessen. I forhold til Helhedsplanen er dette relevant, idet 
magtforholdet mellem parterne er afgørende set i forhold til det endelige resultat og altså også i 
hvilken grad beboerne har mulighed for at sætte deres aftryk på den færdige Helhedsplan. Disse 
magtrelationer og den empowermentproces, der danner basis for disse, er defineret af Marjorie 
Mayo. Hun beskriver tre primære empowermentprocesser: 
  
Deltagelsesempowerment kommer af direkte magt, hvor borgeren har formel indsigelses- og hø-
ringsret i implementeringen af et top-down-initieret projekt. Magten til at deltage gives således 
til borgen/deltageren, men spillets rammer og hovedindhold er på forhånd defineret. Borgeren 
må således lære spillets regler, for sidenhen at kunne deltage i det. Denne empowermentform er 
mest udbredt, men Mayo understreger dog også at indsigelser i planlægningsprocesser ikke i sig 
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selv er empowerment, men kan til gengæld resultere i mobiliseringsprocesser, der kan virkelig-
gøre dagsordensudvidende empowerment eller ligefrem dagsordenforandrende empowerment 
(Andersen 2009: 54). 
  
Dagsordenudvidende empowerment giver plads til mere fleksible rammer, hvor aktørerne selv 
introducerer nye emner til dagsordenen, og dermed får mulighed for at udvide rammerne for den 
ellers satte dagsorden (ibid). Denne type empowerment kan ifølge Mayo ende ud i flere meget 
forskellige resultater, da det enten kan resultere i en indsnævring til meningsløse indrømmelser, 
der giver lokale aktører en midlertidig, symbolsk følelse af et ejerskab til projektet, eller til en 
radikal udvidelse af dagsordenen i forhold til udgangspunktet (Andersen 2009: 55). 
  
Dagsordenforandrende empowerment giver plads til at sætte spørgsmålstegn ved det tænkbare 
og altså udfordre eksisterende, grundlæggende opfattelser. Rammerne er således mere flydende 
og transformerende (Andersen 2009: 54). 
  
Ifølge Mayo kan problemet ved mobilisering af lokalt baseret empowerment være en utilsigtet 
styrkelse i den ‘aflukkende lokalisme’ og således et forhøjet fokus på en ensidig opbygning af en 
‘aflukkende social kapital’, hvor de grupper der ikke er socialt bundne i området ekskluderes. 
Det er således vigtigt ikke at opbygge en ‘vi har nok i os selv’-mentalitet, som ekskluderer indi-
vider med en lav social kapital, men derimod opbygge en alsidig og ‘brobyggende’ social kapital 
i planlægningsprocessen. 
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Kapitel 5. Analyse 
 
Dette kapitel indeholder en analyse af, hvorvidt Helhedsplanen kan være en løsning på Gellerups 
udfordringer. 
Med udgangspunkt i eget feltarbejde, Bourdieu’s kapitaler og habitus i relation med Loïc Wac-
quants ghetto-definition og teori om avanceret marginalisering vil vi undersøge om området kan 
karakteriseres som en ghetto og hvilken betydning det har for Gellerup at blive omtalt som en 
sådan. Dette vil vi gøre ud fra områdets karakteristika og de parametre, der har resulteret i, at 
Gellerup befinder sig på regeringens ghettoliste. Herefter vil vi gennem Lowndes CLEAR-
parametre og Mayos empowermentprocessser vurdere den borgrinddragelsesproces, der har væ-
ret i forbindelse med udarbejdelsen af Helhedsplanen - herunder om processen er vellykket og 
hvilken betydning, magtstrukturer mellem de implicerede parter har haft for processen og Hel-
hedsplanens mulige udfald. 
 
5.1 Gellerup - en ghetto?  
En aftale mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, der skulle danne 
rammerne for en styrket indsats i de såkaldte “ghettoområder”, resulterede i den ghettoliste, der 
blev offentliggjort af Løkke-regeringen i 2010 (MBBL 2012). Den oprindelige liste på 3 kriterier 
blev i 2014 udbygget med to ekstra kriterier af SR-regeringen (MBBL 2014). I den forbindelse 
blev det besluttet, at Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter årligt skal offentliggøre en liste 
over særligt udsatte boligområder, der af ministeriet stadig refereres til som “ghettoområder”. 
Regeringens målsætning med listen er at reducere antallet af udsatte boligområder med minimum 
en fjerdedel i 2016 og en halvering i 2021 (MBBL 2014). Listen omfatter almene boligområder 
med mindst 1.000 beboere, der opfylder 3 ud af 5 kriterier.    
 
De 5 kriterier er: 
1. Andelen af 18-64 årige uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse overstiger 
40 pct. (gennemsnit for de seneste 2 år).  
2. Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 pct. 
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3. Antal dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven eller lov om euforiserende stof-
fer overstiger 2,70 pct. af beboere på 18 år og derover (gennemsnit for de seneste 2  
4. Andelen af beboere i alderen 30-59 år, der alene har en grunduddannelse (inkl. uoplyst 
uddannelse), overstiger 50 pct. af samtlige beboere i samme aldersgruppe. 
5. Den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-64 år i området eks-
klusive uddannelsessøgende er mindre end 55 pct. af den gennemsnitlige bruttoindkomst 
for samme gruppe i regionen.  
(MBBL 2014) 
 
Ser man med Wacquants forskning nærmere på regeringens beslutning om at opsætte kriterier 
for, hvad der kan defineres som en ghetto, vil man erfare, at en sådan beslutning kan have konse-
kvenser for et område som Gellerup. Diskursen og italesættelsen af et område som en ghetto kan 
virke neddegraderende for et i forvejen territorielt stigmatiseret område således, at den negative 
udvikling fortsætter (Wacquant 2013: 241). Idet ghetto er et vagt defineret ord, med en bred vifte 
af associationer blev dette nemt adopteret og snart brugt i medierne såvel fra mund til mund. 
Dette har medført, at områderne ikke længere omtales som udsatte, men konstant konfronteres 
med det mærkat regeringen har påsat områderne. Regeringens negative diskurs opnår således 
hegemoni. Den negative diskurs bruges til at tiltrække opmærksomhed og skabe fængende over-
skrifter til salg af flere aviser. Dette ses afspejlet i det omkringliggende samfunds tilgang til Gel-
lerup, da vi i løbet af vores feltarbejde i området oplevede en generel negativ omtale af området. 
Blandt andet fortalte Christian, at han modtog bekymrede opkald fra sin mor umiddelbart efter at 
være flyttet til Gellerup (Christian og Jon: 1). 
 
“Jamen, man har selvfølgelig mange fordomme…. for alt det man har hørt fra medierne, det er 
jo hovedsageligt negativt. Så vi tænkte jo at okay, nu bliver vi røvet når vi går ned og handler 
eller sådan et eller andet og man kigger jo sådan lige hurtigt over skulderen… men det var hur-
tigt at det stoppede.” 
(Christian og Jon: 1) 
 
I citatet understreges det, hvordan både Christian, Jon og deres nære omgangskreds havde taget 
mediernes, regeringens og offentlighedens diskurs til sig. Da de flyttede til Gellerup mærkede de 
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den rumlige stigmatisering på egen krop, idet der var en klar opfattelse af, hvad Gellerup var, på 
baggrund af omtalen af området. 
I vores feltstudier i Gellerup har vi snakket med flere beboere, der ikke kan identificere sig med 
den negative diskursive fremstilling af boligområdet.  
 
”...jeg synes bestemt ikke det er en ghetto - fordi det er jo bare et sted, hvor der er masser af ind-
vandrere med anden etnisk baggrund og hvor der er folk fra Mellemøsten..” 
 (I bybilledet: 5) 
 
Aya har ligesom samtlige af vores informanter, givet udtryk for, at hun ikke kan identificere sig 
med det ghetto-stigma, som staten og medierne forsøger at tillægge området. Terminologien er 
ifølge Wacquant misvisende, og en symbolsk stempling, der bidrager til en forfejlet opfattelse af, 
hvad områder som Gellerup i virkeligheden er. Det mærkat, de såkaldte “ghettoområder” i Dan-
mark og resten af Europa har fået på sig, er ifølge Wacquant, fejlagtigt placeret, fordi områderne 
ud fra hans terminologi slet ikke kan karakteriseres som ghettoer, men derimod som antighettoer 
(Wacquant 2013: 277). 
Det er interessant, at Aya præsenterer ghetto-stemplingen, som et stigma, der er baseret på bag-
grund af deres etnicitet og ikke ud fra de sociale problemer, der præger Gellerup. Dette under-
støtter den forestilling, som er skabt af ghetto-diskursen. Stigmaet resulterer således i en opfattel-
se af ‘ghettoens bebeoere’ som værende en etnisk homogen gruppe, der falder under betegnelsen 
‘indvandrere’ - ikke som den heterogene gruppe med mere end 6000 forskellige individer med 
80 forskellige etniciteter, som Gellerup er. 
Meget peger altså på, at stigmaet har en betydning for beboerne, og at ordets betydning ikke 
stemmer overens med beboernes opfattelse af virkeligheden. I forbindelse med stigmaets betyd-
ning for et udsat boligområde,  pointerer Wacquant, at staten har en interesse i at opretholde fo-
restillingen om, at ghettoerne er et “dårligt” område - ikke blot blandt det omgivne samfund, men 
også beboerne imellem (Delica 2014: 11). Herigennem kan staten fralægge sig ansvaret for den 
udvikling, der har foregået i området og kun påtage sig ansvaret for Gellerups fremtid. 
 
“Vi har nogle byområder, hvor man kan stille spørgsmålstegn ved, om det i virkeligheden er 
Danmark“ (Jonshøj 2010) 
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Sådan udtalte den tidligere statsminister Lars Løkke Rasmussen sig på et pressemøde i Statsmi-
nisteriet tilbage i oktober 2010. Med en radikal udtalelse af denne art fralægger Løkke sig ansva-
ret for den forudgående udvikling i områderne, forstået på den måde, at han ikke ser problemerne 
som opstået ud af samfundets strukturer, men derimod som et problem bundet til selve ghettoen. 
Samtidig er han med til at tillægge den negative diskurs endnu en dimension, idet områderne nu 
ikke blot er særligt udsatte, men ikke længere kan betragtes som en del af det samlede danske 
samfund. Dette eksempel understreger det Wacquant  kalder “rumlig segregering”. Hans pointe 
er, at forværringen af boligområdets situation sker ved, at staten “med god samvittighed” kan 
fralægge sig ansvaret for områdets fysiske og sociale forfald. Dette forfald skaber en yderligere 
distance mellem beboerne, som resulterer i, at velfungerende beboere “skubbes” ud af boligom-
rådet, hvorved de sociokulturelle strukturer falder sammen. Som resultat heraf mindskes det so-
ciale sammenhold, hvilket fører til, at de tilbageværende beboere distancerer sig fra hinanden, for 
på denne måde at finde nogen at placere ansvaret for deres livsvilkår på (Wacquant 2013: 31-32). 
I vores feltstudie i Gellerup kom dette til udtryk ved, at flere af beboerne distancerede sig fra 
stigmaet ved at skyde skylden på andre i boligområdet. For eksempel gruppen af unge drenge, 
der så på en brændende scooter og sagde “Det er folk, der keder sig og tabere, der gør den 
slags.” (I bybilledet: 4) eller Aisha, som udtalte, at “Hvis de ikke kan opføre sig ordentligt, så 
kan de bare tage hjem!”(I bybilledet: 2). Den interne stigmatisering fungerer som en mekanisme, 
der er med til at nedbryde  og degradere området yderligere, i følge Wacquant (Delica 2014: 11). 
 
Det er relevant at påpege, at trods de sociale problematikker man finder i Gellerup, kan disse slet 
ikke måle sig med de franske Banlieuers og i mindre grad med den amerikanske hyperghetto. 
Hvor der i hyperghettoen sker 100 banderelaterede mord per 100.000 indbyggere, sker der 75 i 
de franske banlieuer mod Danmark, hvor raten ligger på cirka 1 (Wacquant 2013: 161). Der er 
således problemer i Gellerup i forhold til det velfungerende omkringliggende samfund, men set i 
forhold til de kriterier, Wacquant opsætter, er Gellerups problemer slet ikke i samme målestok. 
I Danmark har vi en af verdens største velfærdsstater, som sikrer et universelt sikkerhedsnet. 
Gellerup skal derfor ses i en kontekst, hvor staten er meget “til stede”, hvilket for eksempel 
kommer til udtryk ved, at der var 25,2 % (1.014) af områdets beboere der var på førtidspension, 
mens 19,5 % (786) var på kontanthjælp og 44,7% af Gellerups beboere var således forsørget af 
staten i 2012 (Beboerhuset Yggdrasil u.å.). Således er der nogle klare rammer, som ikke tillader, 
at staten fralægger sig ansvaret og ikke handler  (Wacquant 2013: 278). Når Løkke lægger af-
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stand til den udvikling, der har forekommet i Gellerup, legitimerer han, at ændringerne skal ske i 
selve boligområdet, idet han frasiger sig problemet som værende strukturelt betinget. 
Med regeringens ghetto-diskurs adresseres Gellerups problemer meget specifikt til selve “ghetto-
en”. At området er stemplet som en ’zone uden lov og ret’ gør det let for myndighederne at ret-
færdiggøre særlige tiltag, da særlige problemer kræver ekstraordinære løsninger (Delica 2014: 
11). Regeringen kan altså med den opsatte ghettoliste lukke af for alternative diagnoser på Gelle-
rups problemer, forstået på den måde, at regeringen kan afhjælpe problemerne ved for eksempel 
at igangsætte nedrivning, spredning og straffeinddæmning (Wacquant 2013: xxxi) - hvilket netop 
kan retfærdiggøres ved stedsspecificeringen af problemet. Med afsæt i dette kan man argumente-
re for, at Helhedsplanens fysiske omstrukturering har sin oprindelse i statens og samfundets dis-
kurs og den dertilhørende territorielle stigmatisering. En sådan omstrukturering kan dog, ifølge 
Wacquant, ikke løse de problemer, der hersker i det socialt udsatte boligområde, fordi det ikke 
tager fat om roden på problemet, der ifølge ham kan spores til samfundets strukturer. I stedet 
kommer de fysiske ændringer til at fungere som “plastre på gabende sociale sår” (Delica 2014: 
19), der ikke læges medmindre det diskursive stigma og statens politikker og strukturer ændres. 
5.1.2. Ghettoparametre 
Ud fra ghettoparametrenes 5 analysepunkter og vores indsamlede empiri vil vi undersøge, hvor-
vidt Wacquant mener, at Gellerup kan karakteriseres som en ghetto. Derudover vil vi undersøge 
hvilken betydning det har for området, at Gellerup opfylder disse parametre, for derefter at place-
re Gellerup i forhold til Wacquants ghettobegreber. 
 
Figur 4 
 
Kilde: Baseret på datamateriale fra MBBL 2014, Udsatte boligområder pr. 1 december 2014 
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Af figur 3 fremgår det, at Gellerup opfylder alle fem ghettoparametre. Det kan således læses ud 
af figuren, at 52,5 % af Gellerups beboere i den arbejdsdygtige alder er uden tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Den høje andel af beboere uden for arbejdsmarkedet har flere årsager, herunder, 
at der er en stærk tendens til, at beboerne flytter fra Gellerup, så snart de har ressourcerne til det 
(Århus Kommune 2010: 26). Dette medfører, at en stor del af dem, der netop bliver tilbage er 
arbejdsløse, hvilket resulterer i, at andelen af beboere uden arbejde vil være konstant høj. 
En anden faktor, der spiller ind på den høje arbejdsløshed, er den føromtalte rumlige stigmatise-
ring, der medfører, at det er ekstra vanskeligt for denne gruppe at få arbejde, såfremt de gør ar-
bejdsgiveren bekendt med deres adresse. Alligevel er Gellerup ikke noget som hverken Mo-
hammed eller Ahmad skammer sig over; Mohammed pointerer sågar at:  
 
“Gellerup er spændende. Det er en perle, som er anderledes end resten af Danmark” 
(Mohammed: 2) 
 
At området af flere informanter omtales som et dejligt sted, og ikke noget man bør skamme sig 
over, underkender det rumlige stigma, Wacquant mener er forbundet med ghettoen. Selvom nog-
le af vores informanter omtalte Gellerup som et dejligt sted, lod flere af vores informanter dog 
også til at blive konfronteret med det rumlige stigma. Dette kom til udtryk i interviewet med 
Christian og Jon, hvor vi spurgte ind til, hvorvidt de kunne finde på at lyve om deres adresse, 
hertil svarede Jon: 
 
“Jeg vil også sige hvis jeg skulle skrive en jobansøgning så ville jeg måske også skrive Aarhus V 
[i stedet for Gellerup]” 
(Christian og Jon: 14) 
 
Christian og Jons oplevelse af at blive stigmatiseret på baggrund af deres adresse, underbygger 
Wacquants definition af Gellerup som en antighetto, hvor stigmaet netop er adressebetinget 
(Wacquant 213: 185). Christian og Jon, der er etnisk danske, har således en forestilling om at 
stigmatiseringen vil præge deres muligheder på arbejdsmarkedet. Men for mange af områdets 
andre etniciteter opleves stigmaet også på andre fronter, hvilket dermed spiller en rolle for deres 
generelle livsbetingelser. Mohammed pointerer at: 
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“Man bliver ikke kun afvist [på jobbet] på grund af hvor man bor… Det er på grund af navnet. 
Hedder man Mohammed, er man altid to point bagud” 
(Mohammed:1) 
 
Mohammed uddyber, at han som ung startede en forretning, hvor han solgte biler. I den forbin-
delse fortæller han, at det var svært at have en sådan forretning, da en kombination af hans navn, 
som sætter ham ‘to point bagud’ og adressen gjorde, at det var svært at få folk ud til hans forret-
ning (Mohammed:1). Mohammed understreger således, at stigmatiseringen finder sted på flere 
planer, og spiller en afgørende rolle -  ikke kun i forhold til hans jobmuligheder. Den dobbelte 
stigmatisering, som Mohammed giver udtryk for eksisterer, strider imod forestillingen om, at 
Gellerup er en antighetto, idet en sådan, ifølge Wacquant, kun er underlagt et territorielt stigma 
og ikke et etnisk (Wacquant 213: 186). Gellerup har således også træk, der både minder om fæl-
les- og hyperghettoen, hvor det etniske stigma kan ses som et afgørende kendetegn, der har sine 
rødder tilbage til fællesghettoens oprindelse. 
I Wacquants forskning understreger han, at de europæiske antighettoer er områder, hvor den la-
vere del af samfundet bor og det, beboerne har tilfælles er, at de er socialt udsatte (Delica 2014: 
11). 
 
“For eksempel hvis vi tager forældrenes generation. 90% - hvis ikke mere af forældrenes gene-
ration, der er her, er folk der har oplevet krig og smerte og tortur (...) Så de mennesker, den ge-
neration, tror jeg, er tabt (...) Vi er så selvfølgelig heldige, min generation er heldige, at de ene-
ste traumer, vi kender, det er dem som vi har fået som en social arv af vores forældres traumer” 
(Ahmad: 31) 
 
Ahmad uddyber, at man selvfølgelig ikke kan slette den første generations hukommelse, lige 
meget, hvor meget man end ville ønske det (Ahmad: 32). Det eneste man kan gøre er at række 
hånden ud til dem hos den yngre generation, der kan og vil hjælpes - idet han igen udtaler, at han 
ikke ser noget håb hos den første generation (ibid). I citatet fra Ahmad kan det således udledes, 
at ens givne habitus, som udvikles gennem ens oplevelser i livet, er afgørende for ens senere mu-
ligheder (Järvinen 2013: 373). Bourdieu understreger, at særligt de tidlige oplevelser er define-
rende for ens habitus, og dermed mærkes den næste generation af deres forældres traumer og ka-
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pitaler. Derfor vil ens habitus også have en afgørende rolle for ens muligheder for at komme ind 
på arbejdsmarkedet og dermed også ens muligheder for at “stige i graderne” og bryde med den 
sociale arv.  
I forlængelse heraf tydeliggør fjerde parameter, at 57,1 % af beboerne alene har en grunduddan-
nelse. På samme vis som habitus påvirker beboernes muligheder for job, er denne også gældende 
for beboernes uddannelsesmuligheder, da social arv og traumer fra forældre eller hjemlandet kan 
spille ind som en barriere. Procentsatsen kan ydermere være et udtryk for, at det kan virke demo-
tiverende eller direkte uoverskueligt for de voksne beboere at tage en uddannelse, når de kommer 
til Danmark, specielt i tilfælde af, at de har børn eller oplever at deres allerede erhvervede ud-
dannelse underkendes af den danske stat. 
Grundet stigmatiseringen og den givne habitus, er det sværere for beboere i Gellerup at komme 
ud på arbejdsmarkedet. Derfor bliver andelen af arbejdsløse meget tæt centreret i Gellerup, hvil-
ket kan medføre, at det for de yngre beboere både er sværere at se og overskue og dermed  mu-
liggøre en ændring af rammerne. 
Som det fremgår af andet ghettoparameter, har sammensætningen af beboere ligeledes en betyd-
ning for, hvornår et område kan kaldes en ghetto. Overstiger procentdelen af antal beboere, der 
er indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande 50 %, opfyldes dette ghettoparameter; i 
Gellerup ligger denne procentsats på 80%. Netop dette parameter har lidt stor kritik i det omgi-
vende samfund, fordi den direkte sammenkæder etnicitet med problemfyldte, udsatte boligområ-
der (Ritzau 2012). Der har således været stor diskussion om, hvorvidt etnicitet kan være medvir-
kende til at et område udvikler sig i hvad, der ud fra et statsligt perspektiv, kan karakteriseres 
som uhensigtsmæssigt (ibid). Denne diskussion, hvor etniciteten i nogen grad sidestilles med 
problemerne i Gellerup,  understreger at der - til trods for Wacquants forestilling af antighettoen 
- er et etnisk baseret stigma, som gør sig gældende på begge sider af Atlanten og dermed også i 
Gellerup. 
Selvom Gellerups beboergruppe består af en høj procentsats ikke-vestlige indvandrere og efter-
kommere, er gruppen stadig at betragte som heterogen, idet de besidder forskellige etniske og 
kulturelle baggrunde. Heterogeniteten blev understreget under vores feltstudie i Gellerup, hvor vi 
stødte på caféejeren Simon, der kom med en række radikale udsagn om de forskellige beboere i 
Gellerup. Han pointerede således, at arabere “stjæler med arme og ben“ og “absolut ikke er til at 
stole på”, mens “somaliere er dovne” (I bybilledet: 2). Herved satte han en finger på den splittel-
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se og interne stigmatisering, der er mellem de forskellige etniciteter og som Wacquant mener, er 
et særegent træk i antighettoen (Delica 2014: 11). 
Tredje parameter på ghettolisten omhandler kriminalitet. Førend at dette parameter er opfyldt 
skal antallet af dømte overstige 2,7%. I Gellerup ligger denne på 4,8%, og dermed opfyldes dette 
ghetto-kriterium også. Wacquant vil forklare kriminalitet ud fra avanceret marginalisering, hvor 
han påpeger, at det urbane liv i den heterogene ghetto bliver en arena for konkurrence og overle-
velse, der opstår som resultat af kampen om økonomisk sikkerhed og mangel på social kollekti-
vitet (Wacquant 2013: 245). Den individuelle kamp kan derfor resultere i sort arbejde, kriminali-
tet og dets lige (Wacquant 2013: 247). Dette fremhæves af både Christian og Jon, der oplevede, 
at de måtte tage ekstra foranstaltninger. Ligeledes føler de, at der er særlige områder ‘længere 
inde i ghettoen’ hvor usikkerheden er større (Christian og Jon: 12). De pointerer, at der er mere 
sikkert, hvor de bor: 
 
 “jah, altså vi ligger ud til vejen og der er nærmest politibiler på patrulje konstant.” 
(Christian og Jon: 12) 
 
På baggrund af deres refleksion over kriminaliteten i området, konkluderer de opsamlende, at der 
er mere kriminalitet i Gellerup (Christian og Jon: 13). Den kriminalitet som opleves i området 
afføder en utryghed blandt beboerne. Aya og Aya italesætter dette, idet de fortæller, at de de før i 
tiden har følt en utryghed forbundet med at færdes i boligområdet om aftenen (Aya og Aya: 6). 
Selvom pigerne oplever utrygheden er den momental og i kontrast hertil, omtaler de også atmo-
sfæren i området som “hyggelig” (Aya og Aya: 4). Den utryghed Aya og Aya oplever i Gellerup 
adskiller sig derfor fra hyperghettoen, hvor Wacquant understreger at utrygheden udvikler sig til 
en generel atmosfære, som konstant gennemsyrer området (Wacquant 2013: 213-214). 
Dog mødte vi opfattelsen af Gellerup som et hyggeligt sted med et stærkt socialt sammenhold, 
blandt flere af vores informanter. Sammenholdet er baseret på en række stærke, interne netværk, 
hvilket Ahmad blandt andet påpegede, idet han fortalte at det sociale sammenhold er et af områ-
dets styrker. 
 
“Jeg mødte en i basaren forleden gang. Han havde kun været i Danmark i  2-3 måneder. Jeg har 
hjulpet ham siden, og ind til nu har jeg hjulpet ham med mange ting. (...)Vi kan jo også godt give 
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hinanden de erfaringer, vi har, i stedet for at dem, der kommer hertil, skal opleve alt det vi har, 
altså gå igennem alle de besværligheder, vi har gået igennem.” 
(Ahmad: 33) 
 
Ahmad fortæller her, hvordan man hjælper hinanden med hverdagens småting såsom idræt til 
børnene, svinekød i skolen og altså de problematikker, man møder som ny i Danmark. Bourdieu 
pointerer at fællesskaber som det der opstår i Gellerup er et naturligt resultat af ønsket om at ind-
gå i fællesskaber, hvori man kan genkende egen habitus (Järvinen 2013: 372). Det fællesskab, 
der ifølge Ahmad eksisterer i Gellerup, er i modstrid med det interne stigma som caféejeren Si-
mon omtaler.  
Dette peger i retning af, at Gellerup også indeholder elementer fra fællesghettoen, fordi der hver-
ken i antighettoen eller hyperghettoen er et fællesskab, hvor der er overskud til at hjælpe hinan-
den. At fællesghettoen har et fællesskab skyldes, at området er baseret på en etnisk indelukning 
af en gruppe mennesker fra flere samfundsklasser.  Det betyder, at området internt også har res-
sourcestærke mennesker. Her påpeger Wacquant, at hvis et boligområde huser ressourcestærke 
beboere, vil området også have flere ressourcer til at kunne skabe egne  rammer internt i bolig-
området (Wacquant 2013: 51 ). 
Ud fra flere af vores informanters forestillinger, er der altså noget der tyder på, at der internt i 
Gellerup er skabt et fællesskab, hvor man hjælper og forstår hinanden. Det er  interessant, at fæl-
lesghettoen og Gellerup har det etniske stigma og et fællesskab, som fællestræk. I denne hen-
seende må man holde sig for øje, at den danske velfærdsstat gør, at Gellerups beboere er mere 
ressourcestærke (de lever fx ikke under fattigdomsgrænsen) sammenlignet med beboerne i den 
amerikanske hyperghetto. Med hensyn til fællesghettoen og hyperghettoen er mængden af res-
sourcer afgørende for, om der skabes et fællesskab og en solidaritet over for hinanden i ghettoen. 
Har man få ressourcestærke i ghettoen, har man også få overskudspersoner, der kan bidrage til 
netop fællesskabet.  Overføres dette karakteristika til Gellerup, kan det syne, at fordi Gellerups 
beboere (pga. velfærdsstaten) er mere ressourcestærke, og fordi området - ligesom fællesghetto-
en - er underlagt et etnisk stigma, er der skabt et fællesskab. Ifølge Wacquant kan de ressource-
stærke i ghettoerne gøre, at områderne skaber sine egne institutionelle rammer, der kan erstatte 
statens. Men fordi den danske velfærdsstat har en andel i, at der er ressourcestærke beboere i 
Gellerupparken, er det ikke nødvendigt for Gellerup at skabe egne rammer. Det er altså tilstede-
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værelsen af ressourcestærke og det etniske stigma fra det omgivende samfund, der gør, at Gelle-
rup har en stærk kollektiv bevidsthed internt.  
I forbindelse med Helhedsplanen taler man om, at man ønsker at “forhindre at Gellerup udvikler 
sig til et afsondret parallelsamfund” (Århus Kommune 2007: 5).  Ser man Gellerups kollektive 
bevidsthed som værende et parallelsamfund, kan man, ud fra Wacquants teori, argumentere for, 
at det i høj grad er det etniske stigma, der gør, at Gellerup skaber denne kollektiv bevidsthed - 
eller et parallelsamfund, om man vil. Selvom Gellerup består af en etnisk heterogen beboersam-
mensætning, oplever de et fælles stigma på baggrund af hudfarve og kultur, hvor de “afviger” fra 
det danske samfund under mærkatet ‘indvandrer’. Var stigmaet ikke etnisk betinget, men for ek-
sempel kun rettet mod den allermest ressorcesvage klasse i Gellerup, ville der ikke eksistere et 
overskud hos disse beboere til at skabe et fællesskab. 
Det betyder også, at samfundets etniske stigma, som altså også indbefatter de mere ressource-
stærke i Gellerup, har skabt nogle rammer for fællesskabet internt, der på nogle områder vil kun-
ne fungere som supplement til statens. Området har altså ikke egne institutionelle rammer, fordi 
området på grund af velfærdsstaten ikke har brug for det. Til gengæld træder Gellerup til, der 
hvor staten har “mangler” - i Ahmads tilfælde hos en, der er ny i Danmark.  
 
5.2 Gellerup - empowered? 
 
Som fastlået tidligere i analysen har den forhenværende regering fastsat en diskurs, som beboer-
ne i Gellerup ikke kan identificere sig med, idet området karakteriseres som en ghetto. Ud fra 
dette vil vi i det følgende undersøge, om Helhedsplanen er en løsning, der kan gøre op med stig-
matiseringens følger, samt regeringen og kommunens definerede problematikker i området. Vi 
ønsker at skabe et overblik over, hvorvidt empowermentprocessen har bragt beboerne nærmere 
en forståelse af og inddragelse i  problematikken, hvorved de kan blive “empowered” og altså 
blive i stand til at skabe kontrol over deres livsbetingelser (Andersen 2009: 46).  
Borgerinddragelse understreges  gentagende gange som værende en essentiel del af Helhedspla-
nens succeskriterier, hvorfor vi vil lade CLEAR være rammesættende i vores undersøgelse af, 
hvorvidt borgerinddragelsen har været succesfuld. Vi vil således gennemgå parametrene, og gå i 
dybden med samspillet og sammensmeltningen mellem disse. CLEAR-parametrene skal danne 
grundlag for en konklusion af hvilke magtforhold, der har udspillet og udviklet sig løbende i 
 49 
borgerinddragelsesprocessen omkring Helhedsplanen. Derfor vil denne analyse foregå sidelø-
bende med brugen af Marjorie Mayos magtparametre, der netop har fokus på relationerne mel-
lem empowermentplanlæggger og den grupper der bliver “empowered”. 
 
Figur 5 
   
CLEAR- parametrene vil i det følgende blive præsenteret i en parentes, hvor vi mener de forskellige elementer er 
gældende i empowerment-processen.  
 
Helhedsplanen skal således forsøge at løse et af regeringen fastsat problem, som er forstærket 
gennem diskursen om Gellerup som en “ghetto”. En diskurs, som områdets beboere, har vanske-
ligt ved at identificere sig med. Dette medfører en yderligere distancering mellem beboerne og 
empowermentplanlæggerne, der er med til at vanskeliggøre den empowermentproces, som Hel-
hedsplanen bygger på. En proces, hvor empowermentplanlæggerne forsøger at gøre op med 
skævvridningen af magten, ved at tildele beboerne i Gellerup dele af denne og derved give dem 
muligheden for at præge udviklingen af fremtidens Gellerup. Dette har de forsøgt gjort, gennem 
flere forskellige kanaler i den årrække, hvor Helhedsplanen har været undervejs. 
Ifølge Pia fra informationskontoret vedrørende Helhedsplanen, har borgerinddragelsesprocessen 
foregået som en top-down-styring, idet præmissen var fastsat allerede inden de indledende møder 
med beboerne (Pia: 1). Ud fra Mayos empowermentproccesser, må en sådan fastsat dagsorden, 
med mulighed for at tilkendegive deres meninger inden for de fastsatte rammer betyde, at Hel-
hedsplanen bygger på deltagelsesempowerment, som er den mest almindelige  form for empo-
werment (Andersen 2009: 54). Deltagelsesempowerment sker i denne sammenhæng på grundlag 
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af møder, der primært foregår mellem empowermentplanlæggerne og boligforeningens beboer-
repræsentation (Enable to). Beboerrepræsentationen vælges hvert år ind af beboerne gennem di-
rekte valg og de er dermed valgt som forhandlingspartner idet de skal repræsentere den samlede 
beboergruppe i Gellerup. Der kan dog stilles spørgsmålstegn ved hvorvidt dette rent faktisk er 
tilfældet, da stemmedeltagelsen ved valgene er relativ lav (Pia: 19).  
At møderne foregår med borgerrepræsentationen skyldes, at det er vanskeligt at vedholde bebo-
ernes engagement i en proces, hvor der er langt fra idefase til implementering. Gennem borger-
repræsentationen er borgerne i stedet indirekte med til at beslutte, hvordan et fremtidigt Gellerup 
skal tage sig ud, dog på baggrund af områdets på forhånd definerede problemer (MBBL 2012). 
Dette forstærkedes ved, at der var meget langt fra beslutningerne blev truffet til man kunne se 
dem realiseret. Ifølge Pia tager denne proces minimum fem år, hvorfor flere beboere ikke når at 
se resultatet eller opleve, at der bliver taget stilling til deres forslag (responded to). Samtidig er 
det afgørende for de berørtes engagement om gruppen kan betegnes som homogen, eller i højere 
grad optræder som heterogene smågrupper med forskellige mål (Lowndes et al. 2006: 11). 
I Helhedsplanens startfase  forsøgte empowermentplanlæggerne i fællesskab med beboere og 
arkitekter at opstille forslag til, hvordan en fremtidig Helhedsplan kunne udformes ud fra de giv-
ne rammer (Århus Kommune 2010: 11-12). Hvordan beboerne inviteres til (Asked to) at deltage 
i processen er således afgørende i forhold til hvorvidt de har lyst til at bidrage (Like to).  
 
At 20-25 % af Gellerups beboere forlader området årligt ((Pia: 8) & (Jørgensen 2013)), svækker  
identitetesfølelsen til området og medfører et lavt engagement til at kæmpe for specifikke æn-
dringer (like to). Ud af Gellerups heterogene beboergruppe er det typisk de ressourcestærke be-
boere, der flytter fra området (Århus Kommune 2010) og samtidig den gruppe, der ellers ville 
have midlerne til at engagere sig i en sådan proces, hvorfor det er svært at skabe engagement i 
langsigtede projekter. I forlængelse heraf påpeger Pia, at det typisk er de samme 10-stykker, der 
dukker op til møderne (Pia: 3). Empowermentplanlæggerne har derfor fundet det relevant at fin-
de andre måder at engagere den bredere del af beboerne på. På trods af, at den indledende fase, 
byggede på den mere opsøgende tilgang til at engagere beboerne i Helhedsplanen, hvor man bå-
de lagde op til direkte fremmøde (asked to) og uddeling af brochurere på 5 forskellige sprog 
(asked to), har man ikke oplevet den forventede interesse for projektet.  
Empowermentplanlæggeren har således forsøgt, at nå ud til en bred skare, ved at gøre det lettere 
for de beboere, der ikke har dansk som modersmål, at deltage i processen. Dette er en anerken-
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delse af beboerne, som er med til at øge deres mulighed (can do) og villighed (like to) til at del-
tage. Brochurerne fungerer ikke kun som et forsøg på at bryde den sproglige barriere, men skal 
også gennem illustrationer forklare (can do) de mulige forandringer, som forskellige bud på, 
hvad Helhedsplanen kan afføde. 
Det illustrative element kommer til udtryk i flere forskellige sammenhænge. For det første hæn-
ger der, som et led i Helhedsplanen, forskellige plakater i gadebilleder, som grafisk viser, hvor-
dan Gellerup kommer til at se ud i fremtiden, når Helhedsplanen er fuldført (Århus Kommune et 
al. 2007). Et andet eksempel herpå er hjemmesiden for Helhedsplanen, der gennem illustrative 
virkemidler herunder farverige billeder og forklarende videoer, øger forståelsen for de forandrin-
ger, Helhedsplanen medfører. Ved brugen af flere forskellige platforme, med mulighed for in-
formation om Helhedsplanen, kan man ved hjælp af det illustrative, sikre sig at det brede beboer-
segment bliver nået (Asked to).  
Uddrag fra husstandsomdelt folder, som blev udformet på arabisk, somali, engelsk og dansk i 
forbindelse med dispositionsplanen, 2010. Kilde: Bilag 2 
 
Trods det illustrative input er det fortsat svært at engagere beboerne i området. Pia påpeger såle-
des: 
 
“De fleste herude, de vil også bare gerne bo her, så de er sådan  
“jamen det er fint nok; det gør I bare.”” 
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(Pia: 3) 
Pia beskriver her, hvad der kan ligge til grund for den manglende interesse fra en stor del af be-
boerne. Den manglende interesse for bred deltagelse i fornyelsesprocessen, har ført til selvreflek-
sion hos empowermentplanlæggerne, der, ifølge Pia, har medført, en erkendelse af, at beboerne i 
Gellerup gider ikke deltage i empowermentprocessen, i hvert fald ikke på empowermentplan-
læggernes præmisser (Pia: 3). På baggrund af dette har empowermentplanlæggerne tillagt pro-
cessen en mere tilbagelænet struktur, hvor beboerne i højere grad opfordres til at påtage sig den 
opsøgende rolle. Et led i denne proces er det kontor, man har oprettet i Gellerup, som det er mu-
ligt for beboerne at besøge og få svar på spørgsmål og eventuelle bekymringer. Ved i stedet at 
give beboerne muligheden for at komme til kontoret og dermed selv opsøge empowermentplan-
læggerne, opnår man en dialog med de beboere, der har en interesse i Helhedsplanen og ressour-
cerne til at deltage, hvilket er essentielt, idet en stor del af Gellerups beboere er ressourcesvage, 
og derved kan have svært ved at overskue deltagelse. Dette skyldes muligvis også, at beboer-
gruppen er heterogen, hvilket gør det sværre for dem at danne en følelse af lokalisme, der norm-
alvis kan motivere folk til at mobilisere sig (like to). Dette skal ses i sammenhæng med den tidli-
gere analyse, hvorigennem regeringens ghettoparametre såvel beboernes habitus analyseredes. I 
kraft af dette, kan en stor del af Gellerups beboere anses som ressourcesvage, da de ifølge ghet-
toparametrene har lav økonomisk, kulturel samt social kapital. Sammenlignet med det omkring-
liggende samfund kan man således argumentere for en generel lav symbolsk kapital hvilket med-
fører at beboerne er nemme ofre for symbolsk vold, hvilket spiller ind, når man skal søge arbej-
de, tage en uddannelse eller som her engagere sig i sit boligområdes fornyelsesproces. I forsøget 
på at inddrage netop de mere ressourcesvage beboere åbnede man kontoret for Helhedsplanen 
ved Gellerups bibliotek, hvor de samme tre planlæggere, skulle yde information til beboerne på 
beboernes egne præmisser. Det er derfor muligt at komme ind og snakke med én empowerment-
planlægger i enerum. Ligeledes kan man komme som større gruppe alt efter borgeren og dennes 
behov.  Pia pointerer i den forbindelse, at de har forsøgt at tilføje endnu en dimension til, hvor-
dan de inviterer og kommunikerer med beboerne (asked to). Dette i håbet om at nå ud til et bre-
dere beboersegment og herigennem skabe en bredere interesse for projektet, hvor flere beboere 
har lyst til at bidrage (like to). Samtidig var forestillingen, at man her ville kunne opstille trygge 
rammer for dialog gennem en anonym samtaleform mellem beboere og empowermentplanlægge-
re, hvorfor flere beboere skulle føle, at de reelt havde mulighed for at bidrage med noget (can do) 
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og føle sig trygge ved at henvende sig (like to). Formålet med kontoret er således at skabe en 
arena, hvor beboerne føler sig trygge ved at deltage og får en oplevelse af, at deres ideer bliver 
taget seriøst (responded to). At beboerne stoler på empowermentplanlæggerne er afgørende for, 
hvorvidt de ønsker at deltage i empowermentprocessen, fordi mistillid mellem parterne kan med-
føre, at de inddragede ikke føler, at deres bidrag vil betyde noget for processen. Ahmad sætter 
ord på denne følelse idet han siger: 
 
“Jeg er en af dem som mener, at havde man stemt imod dengang, var det blevet til ved lov. (..) 
Og så [havde, red.] de sikkert brugt alle mulige fancy ord, som integration og sådan nogle ting, 
som undskyldning for at rive lortet ned.“  
(Ahmad: 7) 
 
Ahmad udtrykker således tydeligt, at han ikke stoler på empowermentplanlæggerne - en mistillid 
(like to), der har eksisteret fra projektets tidlige faser og som er med til at skabe trænge kår for 
den videre inddragelsesproces. 
Ahmad er en af de beboere, der har en stærk kulturel og social kapital, og kan derved lettere gen-
nemskue og forstå de inddragelsesprocesser, der foregår. Derfor kan han også lettere stå i mod 
den symbolske vold, der finder sted, når bygninger rives ned om ørene på en, i forhold til dem 
der ser det ske, uden at forstå mekanismerne bag. Ligeledes kan Ahmads stærke sociale kapital 
muligvis påvirke de omkringværende personer, idet han kan være med til at skabe en negativ 
diskurs omkring processerne og Helhedsplanen, når en person som ham sætter spørgsmålstegn 
ved graden af inddragelse og mulighed for indflydelse.  
5.2.1 Høringssvar 
Som endnu et forsøg på at motivere den bredere del af beboerne i Gellerup valgte empower-
mentplanlæggerne på opfordring af ‘Cityjournalisterne’ for første gang i Aarhus kommune at 
modtage høringssvar per sms. Cityjournalisterne er en gruppe tosprogede unge, der skriver histo-
rier fra området og således forsøger at ændre områdets image i pressen (Århus Kommune 2010: 
3). Idet empowermentplanlæggerne vælger at medtænke Cityjournalisternes forslag om at bruge 
sms-servicen, gives beboerne en følelse af at blive hørt (responded to), idet deres forlag blev rea-
liseret. Samtidig inviterer sms-servicen den travle eller ressourcesvage beboer til at deltage 
(asked to), da der skabes en let tilgængelig platform (enabled to), hvilket giver denne gruppe mu-
ligheden for en stemme. Den travle eller ressourcesvage beboer har således mulighed for at ud-
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trykke sig, uden at skulle deltage i møder eller forklare sig foran en eller flere, hvilket kan føles 
utrygt. At bruge et redskab som sms er ligeledes at udnytte en kommunikationsform, som mange 
føler sig fortrolig med. Flere af høringssvarene, der blev modtaget på sms, omhandlende særligt 
følsomme emner som diskrimination, ønsket om en moské i området samt nedrivning/salg af bo-
liger. Dette kan også være et resultat af, at sms’en som nem og almen kommunikationsform, gør 
det lettere for beberne at mobilisere en ‘sms-storm’, hvormed en større gruppe koordinerer et 
klart ‘nej’ i form af flere høringssvar med samme budskab. I nedenstående diagram er det således 
afspejlet hvor sms-servicen har været særligt essentiel som platform. Ligeledes viser diagrammet 
de forskellige tematikker og bemærkninger, der indkom i 2010 fra forskellige kanaler i forbin-
delse med høringsperioden af Dispositionsplanen for Gellerup og Toveshøj. 
 
Figur 6 
Konstrueret ud fra tal, fundet i Høringssvarene. I ovenstående diagram er kun tematikker med 2 eller flere hørings-
svar repræsenteret. 
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Ovenstående diagram giver en indikation af de temaer, som beboerne tog op i høringssvarene i 
den tidlige fase af processen, hvor Aarhus Kommune og Brabrand Boligforening kun havde præ-
senteret et forslag om en dispositionsplan. Beboerne kunne altså i denne del af processen - fordi 
dispositionsplanen reelt set kun var et forslag - komme med deres bud på, hvordan Helhedspla-
nen skulle udformes. Ser man nærmere på indholdet i de indkomne høringssvar, vil man opdage, 
at særligt moskéen, diskrimination samt nedrivning og salg var blandt de temaer, som beboerne i 
Gellerup tog op i flest høringssvar. Der kan altså ud fra høringssvarene ses en antydning af, hvil-
ke interesser beboerne særligt lagde vægt på i 2010, da planen stadig kun var et forslag, som 
formelt set kunne påvirkes fra beboernes side. Ligeledes vil man opdage, at de temaer, hvor man 
ser mest engagement fra beboerne ikke nødvendigvis er de punkter, der tages videre i processen. 
I et områdeforslag fra før 2010 var opførelsen af en moské en fast del af planen - en sag, som en 
del af beboerne havde kæmpet for i flere år (Århus Kommune 2010: 22). I høringssvarene fra 
den efterfølgende dispositionsplan fra 2010, hvor moskén ikke længere var med, ses det tydeligt, 
at beboerne føler, at der var en gensidig forståelse for og enighed om, at moskéen skulle være en 
del af Helhedsplanen: 
 
”Hvis I var os, ville I da ikke føle, at I blev snydt? 10 års arbejde for en moske forkastet med et 
pennestrøg - hvor meget er demokratiet værd, hvis magthaverne kan gradbøje et ja, så det kan 
blive til et nej. VI FØLER OS SNYDT FOR EN MOSKE SYD FOR GLOBUS 1!”  
(Århus Kommune 2010: 22) 
 
I en underskriftindsamling, (875 underskrifter) umiddelbart efter præsentationen af dispositions-
planen erklærede Forbundet af Islamiske Foreninger, at hvis moskéen ikke blev en del af Hel-
hedsplanen, ville der fra mange af beboernes side være en modstand over for planen (Århus 
Kommune 2010: 7-8). 
I Helhedsplanen, som den er i dag, ses det, at planlæggerne ikke har benyttet sig af beboernes 
forslag om at bygge en moské i området, da moskéen kun bliver virkelighed, såfremt de interes-
serede køber en grund. Det betyder, at moskéen - det tema som vel at mærke flest af høringssva-
rene indeholder - ikke bliver en indbygget del af Helhedsplanen. Beboernes største “mærkesag” i 
2010 er altså ikke blevet taget til efterretning af empowermentplanlæggerne i en sådan grad, at 
den har fået sin egen plads i Helhedsplanen (responded to). Dette skal dog også ses i en politisk 
sammenhæng, hvor både Venstre og Det Konservative Folkeparti har trukket sig fra Helhedspla-
 56 
nen grundet tale om en stormoské i Gellerup (Hvid 2015). De beskriver, at de frygter et ‘parallel-
samfund’ hvor moskéen vil tiltrække ‘bestemte beboere’ og derfor vil stå i vejen for den ønskede 
udvikling (Johansen 2014). Dog føler flere beboere sig snydt, da de stemte ‘ja’, idet de troede, at 
dette ville medføre at der opførtes en moské i Gellerup. Ligeledes stiller flere af vores informan-
ter sig spørgene overfor moskéen som værende grund til et parallelsamfund, da der allerede er to 
moskéer i området. Jon og Christian tilføjer ligeledes: 
 
“Altså det ville være sjovt hvis de kunne lave et eller andet, så man kunne komme ind at se det og 
sådan noget. Så kunne det da også være at folk ville være lidt mere åbne overfor det.” 
(Christian og Jon: 23) 
 
Christian og Jon mener således, at en stormoské vil være med til at skabe gensidig forståelse og 
altså resultere i det modsatte af et parallelsamfund. De fortæller videre, at de selv ville besøge en 
sådan moské og at denne potentielt ville tiltrække nysgerrige der søger at opleve den religion og 
kultur der er tilknyttet en moské (Christian og Jon: 22). 
 
Et andet tema, der interesserede flere af Gellerups beboere, var nedrivning og salg af områdets 
boliger. I den forbindelse blev der igangsat en underskriftindsamling, hvor 1155  lejemål (65%) 
ud af Gellerups 1776 lejemål skrev under på, at de ikke ønsker nedrivninger. 77 lejemål (4%) 
skrev under på, at de ønsker nedrivninger, mens 544 lejemål (31%) ikke var til at træffe eller 
stod tomme. 
 
Figur 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Baseret på en underskriftindsamling blandt Gellerups 1776 lejemål, fundet under Høringssvar. 
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Som respons på underskriftindsamlingen og de høringssvar, hvor der særligt ses en stor modvilje 
mod nedrivninger, udtrykkes det i Aarhus kommunes vurdering af høringssvarene, at nedrivning 
og salg af boliger er en del af den politiske aftale, der ligger som grundlag for dispositionsplanen 
(Århus Kommune 2010: 11).  
 
“Parterne [Aarhus Kommune og Brabrand Boligforening] er enige om, at den forestående udar-
bejdelse af dispositionsplanen bl.a. skal tage afsæt i programbestyrelsens anbefalinger, parallel-
opdraget, erfaringer fra Holland og ‘Arkitektur der forandrer’” 
(ibid) 
 
Ligeledes finder flere beboere, at Aarhus Kommune og Brabrand Boligforenings plan om ‘tryg-
hedsgaranti’ har været utilstrækkelig, idet der d. 1. juni 2014 fortsat var tre familier i de nedriv-
ningstruede boligblokke, der nægtede at flytte, fordi de ikke følte sig hørt eller respekteret i pro-
cessen (Willumsen 2014). Denne sag kom i retten, hvorefter den blev anket, for slutteligt at sætte 
familierne ud. Efter de sidste familier var tvunget ud, blev der lavet en ny afstemning om, hvor-
vidt boligblokkene kunne nedrives (Svith 2014). På dette tidspunkt havde 189 familier forladt 
boligblokkene (Abildstrup 2014) - foruden de tre familier, der efter retssagen var sat ud. Efter-
følgende afstemning resulterede derved i et flertal, hvorefter nedrivningen begyndte (ibid). Efter 
rømningen af bygningerne og de tabte retssager kan man stille spørgsmålstegn ved validiteten for 
sidstnævnte afstemning. Spørgsmålet om demokratiets vægt i forbindelse med Helhedsplanen 
har derfor været rejst fra de beboere, der gennem demokratiets veje - uden held - forsøgte at få 
deres stemmer hørt.  
  
Denne respons underbygger de tidligere antagelser om, at Helhedsplanen i høj grad er et top-
down-styret projekt, hvor rammerne for planen på forhånd er sat. Selvom Helhedsplanen slår sig 
op på at være et projekt, hvor borgerinddragelse er i fokus, understreger høringssvarene tydeligt, 
at beboernes “mærkesager” ikke varetages. Modstanden mod nedrivningerne og en generel ufor-
ståenhed over for Helhedsplanens fysiske omlægninger kom ligeledes til udtryk i vores feltarbej-
de. 
 
“De river vores barndom ned!” - “Alle vores minder forsvinder.” 
(I bybilledet: 6) 
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Beboernes uforståenhed over for Helhedsplanen, forklares af beboerne både i høringssvarene og 
i vores feltarbejde ved, at Gellerups problemer ikke skyldes bygningerne eller arkitekturen i om-
rådet (Århus Kommune 2010: 11). En stor del af Gellerups beboere udtrykker, at de hellere så, at 
man investerede pengene i mennesker.   
 
“Man kan ikke ændre problemerne bare ved at give beboerne nye bygninger... Det er symptom-
behandling. Man skal se problemerne derude [i Gellerup] som samfundsproblemer - som nogle, 
der er opstået i hele Danmark… Derfor skal man bruge pengene på mennesker.”  
(Mohammed: 1) 
 
I høringssvarene ønsker flere af beboerne, at der foretages forskellige sociale tiltag - herunder 
lokale ansættelser/huslejenedsættelser ved uddannelse eller forpligtende frivilligt socialt arbejde, 
en massiv arbejdsplads/uddannelsespulje, samt sociale myndigheder og et jobcenter i området 
(Århus Kommune 2010: 25). Et høringssvar understreger, at der skal gøres mere for de unge i 
området, fordi de står i et tomrum mellem forældre og samfund, og at kriminaliteten skyldes 
manglende opdragelse, uddannelse og manglende beskæftigelse (ibid).  
 
Ud fra en gennemgang af høringssvarene og vores feltarbejde er der altså flere indikatorer, der 
tyder på, at beboerne i Gellerup kun kan bidrage til planen med forslag, der ikke bryder med de 
på forhånd opsatte mål, som er baseret på ‘Arkitektur der forandrer’.  De 30 høringssvar, der 
omhandler ‘diskriminering og mangel på demokrati’ pointerer, at “forslaget til dispositionspla-
nen er diskriminerende over for områdets nuværende beboere og et  udtryk for manglende aner-
kendelse af beboernes kultur, ønsker og behov.” (Århus Kommune 2010: 22). Følelsen af at bli-
ve diskrimineret går således igen i flere høringssvar, primært som en del af nedrivningerne og 
den “lovede” moské. Flere udtrykker at de føler sig diskrimineret, hvor blandt andet ét hørings-
svar udtrykker  forslaget til dispositionsplan som værende en ”udrensningsplan”, hvor man 
målrettet arbejder for at udskifte de eksisterende beboere med anden etnisk herkomst end dansk 
med “hvide gennemsnitsdanskere“ (Århus Kommune 2010: 22).  Flere stiller sig ligeledes 
uforstående overfor, hvorfor multietniciteten ikke anses som en styrke fremfor svaghed (Århus 
Kommune 2010: 22). Idet de nuværende beboeres ønsker negligeres, føler mange, 30 ud af de 
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101 høringssvar, at de diskimineres og ønskes ud af området, for således at skabe plads til et nyt 
beboersegment, hvis ønsker, man i højere grad tilgodeser.  
Dette understreger, at borgerinddragelsesprocessen omkring Helhedsplanen har bygget på en 
overordnet deltagelsesempowerment, hvor Gellerups beboerne ikke har haft mulighederne for at 
bidrage til en rammesættende udformning af Helhedsplanen.  
 
“Man kunne fornemme at folk følte sig virkelig røvrendt og der er bare ikke noget tillid mellem 
beboerne her og så Brabrand Boligforening og beboerne, og så Aarhus kommune. Men nogen 
mener jo, at havde man stemt imod dengang, (...) så havde man gjort det ved lov. Altså, så var 
det blevet vedtaget, at Helhedsplanen skulle gennemføres alligevel.” 
(Ahmad: 6) 
 
5.2.2 Instant City 
Beboernes mistillid til empowermentplanlæggerne har været en barriere for borgerinddragelsen, 
og medført et lavt beboerengagement. Dette har man forsøgt at gøre op med i Instant City-
projektet, hvor ansvaret i højere grad tillægges beboerne, samtidig med at implementeringspro-
cessen er forholdsvis kort. Projektet blev opstartet ved indgangen af 2015 og afsluttes i 2016, og 
løber således over en relativt kort periode, sammenlignet med Helhedsplanen som helhed. Dette 
skal fremme beboernes opfattelse af, at deres foreslag tages seriøst og faktisk har en indflydelse 
på, hvordan Gellerup kommer til at udforme sig (responded to). Netop derfor er der i Helheds-
planen gjort plads  til projekter som disse, der kan skabe positivitet og engagement  og derved 
fremme Helhedsplanen som projekt.  
 
Pia fortælller, at man som inspirationsfase til ‘Instant City’ fra empowermentplanlæggernes side 
har arrangeret heldagsture til København, hvor fokus har været på, hvordan udnyttelsen af det 
offentlige rum kan skabe fællesskab. Beboergruppen, der er blevet valgt til disse busture, rum-
mede en række individer, der i forvejen havde udvist engagement og kapacitet til at kunne skabe 
fællesskab og liv i Gellerups offentlige rum. Turene er også med til at styrke de ressourcestærke 
unges fællesskab, hvor følelsen af tillid og tilknytning til en gruppe kan være med til at øge ly-
sten til at deltage (like to). De udvalgte beboere er således også valgt på den baggrund, at de er 
ressourcesstærke, inden for Gellerups rammer (Pia: 12) og derved kan være med til at løfte nogle 
 60 
af områdets ressourcesvage. Empowermentplanlæggerne har ikke en interesse i at overlade for 
meget ansvar til de resspurcessvage beboere i området, fordi de frygter, at dette vil kunne 
skræmme kommende ressourcestærke beboere væk (Pia: 5). 
Idet den udvalgte beboergruppe har set, hvordan byfornyelse andetsteds har udformet sig, kan 
dette være en inspirationskilde til brugen af det offentlige rum i Gellerup og dermed øge de ind-
dragedes formåen (can do) og lyst til at komme med realiserbare bud på, hvad det afgrænsede 
område kan bruges til (like to). 
Samtidig bryder Instant City med den empowermentproces, Helhedsplanen er baseret på, idet der 
her er træk fra “dagsordenudvidende empowerment”. Beboerne får således muligheden for i 
samarbejde med borgerrepræsentationen og empowermentplanlæggerne at sætte dagsordnen for 
det afgrænsede område, der er afsat til projektet, idet det netop er deres ideer, der implementeres.  
Dette er med til at skabe en symbolsk følelse af ejerskab til projektet og samtidig sikre empo-
wermentplanlæggernes ønske om at engagere beboerne i processen (like to), alt imens beslut-
ningsrammerne ikke udvides på den måde, at disse beboeres initiativer kan skræmme den ønske-
de beboergruppe, bestående af ressourcestærke individer, væk. 
 
Således kan Insant City medvirke til at skabe et større ejerskab til Helhedsplanen, fordi man kan 
se sig afspejlet i en lille del af projektet, hvor man er blevet lyttet til (responded to ). Instant City 
er et eksempel på dagsordensudvidende empowerment, og der er i højere grad tale om et bottom-
up-projekt, hvor beboerene er blevet empowered. Dog kan der stilles spørgsmålstegn ved om 
dette initiativ, som en del af helhedsplanen, er af symbolsk karakter, for at  legalisere den formel-
le borgerinddragelse, der finder sted i Helhedsplanen. 
 
5.3 Delkonklusion 
Italesættelsen af Gellerup som en ghetto kan have en neddegrederende effekt på boligområdet, 
og kan samtidig afføde et rumligt stigma, der distancerer Gellerup fra det omkringliggende sam-
fund. Dette skyldes, at regeringen regnes for at være en legitim magtinstans, hvorfor dennes ne-
gative diskurs af området som ghetto, hurtigt accepteres af samfundets øvrige borgere. Stigmaet 
har i takt med udbredelsen af diskursen bredt sig til ikke kun at have en rumlig karakter, men i 
højere grad en dobbelt karakteristika, der kommer til udtryk ved, at beboerne ligeledes stigmati-
seres på baggrund af deres etnicitet. Det dobbelte stigma som beboerne og Gellerup pålægges 
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udefra er afgørende for skabelsen af det interne stigma, der i samspil med de udefra  pålagte ty-
per af stigma, præger beboernes interne relationer i positive såvel som negative retninger. 
Andelen af ressourcesvage individer er høj i Gellerup, og derved er de også lette ofre for den 
symbolske vold, de udefra pålagte typer af stigmata er et udtryk for. De besidder ikke den sociale 
kapital, der skal til for at mobilisere en reel modstand mod de processer, som finder sted. Ligele-
des er deres lave symbolske kapital en hæmsko for at udvikle ressourcerne til deltagelse i den 
borgerinddragelsesproces, der lægges op til i Helhedsplanen. 
 
Figur 8 
 
 
Som illustreret i figur 5 har beboernes ressourcer og symbolske kapital således ikke kun afgøren-
de betydning for deres evne til at forstå og bidrage til empowermentprocessen, men også afgø-
rende for deres lyst til at yde indflydelse. Denne understreger således hvilke forhold, der gør sig 
gældende for beboerne i Gellerup og ligeledes hvilke empowermentprocesser, der har fundet sted 
i forbindelse med Helhedsplanen. Af figuren fremgår det, at beboernes kapital, habitus og res-
sourcer er afgørende for ‘can do’-parametret, idet disse sætter rammerne for, hvordan de øvrige 
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CLEAR-parametre sættes i spil. Et af problemerne i forhold til at inddrage beboerne i Gellerup er 
netop, at beboerne ikke kan overskue inddragelsen, idet de bruger deres ressourcer på, hvad der 
for dem virker som mere presserende problemer. Netop derfor er ‘asked to’-parametret vægtet så 
højt af empowermentplanlæggerne, idet man herigennem skaber mulighederne for at forskellige 
beboersegmenter involveres i processen. Inddragelsen sker på Aarhus Kommune og Brabrand 
Boligforenings præmisser, samt inden for de rammer og tidspunkter, hvor disse ønsker det. Pro-
cessen omkring Helhedsplanen kan derfor karakteriseres som deltagelsesempowerment. Herved 
kan empowermentplanlæggerne sikre, at inddragelsen af de nuværende beboere og implemente-
ringen af deres forslag ikke skræmmer de kommende ressourcestærke beboere væk, som Hel-
hedsplanen har til formål at lokke til. 
Forud for borgerinddragelsen ligger en række magtstrukturer mellem empowermentplanlægger 
og de som bliver empowered, hvilket naturligvis kan medføre en række udfordringer og proble-
mer i forhold til at få beboerne i Gellerup til at tage del i Helhedsplanen. En manglende inddra-
gelse og opbakning til helhedsplanen kan føre til manglende ejerskab, og en konsekvens af dette 
er, at modtagelsen af Helhedsplanen fra start af mødes med skepsis og kritik, idet en stor del af 
beboerne (jf. høringssvarerne) ikke oplever at de bliver lyttet til. 
Med Mayos pointe om, at “mulighed for indsigelser i planlægningsprocesser ikke i sig selv er 
udtryk for empowerment”(Andersen 2009: 54), kan man med denne analyse af borgerindragel-
sesprocessen stille spøgrsmålstegn ved om beboerne faktisk bliver “empowered” eller om planen 
i virkeligheden har en agenda, der ikke har som hovedformål at tage vare på Gellerups nuværen-
de beboere - men i højere grad Gellerups kommende. 
 
 
 
 
 
 
 
 63 
 
 
Kapitel 6. Helhedsplanen - en løsning på Gellerups problemer? 
 
Fundamentet for Helhedsplanens succes er borgerinddragelse, idet man herigennem søger at sik-
re, at beboerne kan identificere sig med den fysiske udvikling af området som denne medfører. 
Som resultat heraf har empowermentplanlæggerne forsøgt at inddrage beboerne i udformningen 
af Helhedsplanen gennem en række forskellige arenaer og kommunikationskanaler. Lykkes det 
ikke at skabe denne ejerskabsfølelse hos beboerne, kan man frygte, at de fysiske ændringer ikke 
vil modtages som ønsket. 
 
Helhedsplanen er baseret på ‘Arkitektur der forandrer’, der bygger på forestillingen om, at pro-
blemer kan løses gennem arkitekturen (Bjørn 2008: 4). Udgangspunktet er, at der siden områder-
nes oprindelse i 1960’erne og 70’erne er sket et paradigmeskifte, hvor individet er kommet til at 
stå centralt, og herigennem også ønsket om at fokusere på pleje af sine nære relationer (Nielsen 
2008: 28). Det moderne menneske beskrives altså som individualistisk, hvorfor det føler sig 
fremmedgjort i solidaritetssamfundet, og dermed i det samfund, som var de sociale boligområ-
ders udgangspunkt (ibid). I ‘Arkitektur der forandrer’ beskrives det offentlige rum, som ejet af 
alle og derfor af ingen, hvorfor arealer ikke bruges, da de ikke inviterer til social interaktion. 
Man ønsker derfor, som en del af Helhedplanen, at inddele de offentlige rum i mindre områder, 
og derudover skabe mulighed for privateje i form af haver til de nybyggede parcelhuse, der skal 
rejses mellem de store blokke. Ligeledes opføres der ejerlejligheder og flere nuværende lejelej-
ligheder vil som en del af planen sættes til salg, således at det økonomisk stærkere segment væl-
ger at flytte til Gellerup. Tanken er, at hvis man tiltrækker et mere ressourcestærkt segment, der 
besidder et større overskud til at ændre noget (Pia, 6), vil man styrke Gellerup som helhed. Man 
har altså en forventning om, at de ressourcestærke beboere vil agere rollemodeller ved, at de 
bryder med de uhensigtsmæssige normaliseringsprocesser, man mener, præger området. Pia fra 
Helhedsplanens kontor beskriver blandt andet, at der i Gellerup hersker en tendens til, at mild 
kriminalitet negligeres til drengestreger, hvormed eksempelvis afbrændinger af scootere bliver 
modtaget anderledes end i andre dele af Danmark (I bybilledet: 5-6). Ligeledes oplever pædago-
ger og lærere i området en norm, der hedder, at man kommer for sent (Pia: 7). I forlængelse heraf 
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fortæller Pia, at man har en forventning om, at ressourcestærke vil sige fra over for fartbøller og 
eksempelvis afbrænding af scootere. Skolerne vil ligeledes påvirkes positivt med flere ressource-
stærke elever i klasserne. Forhåbningen er, at de stærke elever kan bidrage til at skabe et bedre 
læringsmiljø, hvor lærerne får mere tid til at koncentrere sig om de elever, der er sværest udfor-
dret og, hvor de stærke elever ligeledes kan hjælpe de svage og samlet hæve det faglige niveau 
(Pia). Dette sociale løft skal altså ske ved, at de ressourcestærke hæver Gellerups bundlinje, idet 
de agerer rollemodeller og har ressourcer til at lægge engagement i området. 
 
Set i lyset af ‘Arkitektur der forandrer’, der argumenterer for, at det moderne menneske søger at 
prioritere sine nære relationer, opstår der dog en risiko for, at de ressourcesvage i Gellerup po-
tentielt set ikke formår at nyde godt af de nytilkommende ressourcer. Dette skyldes, at de res-
sourcestærke gennem høj social og kulturel kapital har mulighed for at tale sin sag, hvormed der 
opstår en risiko for, at de ressourcesvage overdøves, da de ikke har samme kapitalniveau, og 
derved ikke formår at udnytte de rette kanaler og derved agere lige medspillere. 
Man kan i den forbindelse frygte for, at man ved at tilgodese de ressourcestærke vil efterlade de 
ressourcesvage i en position, hvor de i sidste ende er nødsaget til at rykke ud af området. I værste 
fald er der en risiko for, at Helhedsplanens tiltrækning af ressourcestærke individer i virkelighe-
den ikke kan løse Gellerups problemer, da der blot opstår en forstærkning af en allerede skæv 
ressourcefordeling.  
 
Et vigtigt led i Helhedsplanen er altså, at der sker en ændring i Gellerupparkens beboersammen-
sætning, hvilket vil kræve en udskiftning i den eksisterende. Med denne klare forestilling om, at 
det er selve beboergruppen, der er med til at skabe uhensigtsmæssige rammer, definerer man og-
så klart, hvad de ønskede rammer er  - altså en anden type beboere af mere ressourcestærk karak-
ter. Dermed prioriterer man altså et nyt segment frem for det eksisterende, hvilket resulterer i, at 
en del af Gellerups beboere føler sig frasorteret og diskriminerede. Denne følelse ses afspejlet i 
flere af høringssvarene fra dispositionsplanen fra 2010. Dette skyldes blandt andet, at beboernes 
tematikker ikke i særlig høj grad er blevet imødegået i den endelige plan. Flere underskriftind-
samlinger påviste beboernes interesser, og selvom der forelå et flertal blandt beboerne, blev be-
boernes ideer negligeret, fordi de blev anset som hindringer for Helhedsplanens endelige mål. 
Blandt beboernes ‘mærkesager’ skinner den omdiskuterede stormoské særligt igennem. Som et 
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ønske fra hele 875 af områdets beboer, foruden 56 høringssvar ud af de samlede 101, har dette 
tema mobiliseret flest beboere. Men idet planen skal tiltrække ressourcestærke beboere, er det 
ikke hensigtsmæssigt at imødekomme de nuværende beboeres ønsker, fordi planlæggerne mener, 
at disse ikke stemmer overens med det nye segments idealer og forestillinger om et godt bolig-
område. Som konsekvens heraf har flere beboere svært ved at spejle sig i det fremtidige Gelle-
rup, da den “lovede” moské ikke blev en integreret del af Helhedsplanen, hvorfor beboerne føler 
sig overhørt, da selv de emner, der for dem var essentielle for deres engagement og opbakning, 
ignoreres. Denne følelse understreges, da Venstres formand fra Aarhus Kommunes byråd forkla-
rer, at modviljen skyldes, at en moské vil “fastholde den nuværende beboersammensætning” og 
“tiltrække flere beboere med samme baggrund som Gellerups nuværende beboere.” (Svith 
2015). Her understreges det igen, at beboerudskiftningen er essentiel og at den nuværende og en 
lignende beboergruppe ikke er dem, man i lige så høj grad ønsker sig i fremtidens Gellerup. 
Man kan således diskutere, hvorvidt beboerne i Gellerup ønskes empowered, idet Helhedspla-
nens mål om et stærkt samarbejde mellem beboere og planlæggere bærer præg af at være top-
downstyring. nddragelsen af beboerne foregår primært som deltagelsesempowerment, hvormed 
beboernes rolle reduceres til blot en formel funktion. Dette medfører, at beboerne kun på afgræn-
sede områder har mulighed for at yde direkte indflydelse på Helhedsplanens indhold og imple-
mentering. Der har altså været nogle ulige magtstrukterer, der har kompliceret Helhedsplanens 
oprindelige tanke om borgerindragelsen. Disse ulige magtstrukterer er med til at fastholde bebo-
erne i deres ressourcesvage position, hvor de kun formelt set har noget at skulle have sagt. Man 
gør altså ikke beboerne i stand til at modvirke og afhjælpe deres situation, fordi man fastholder 
dem som ressourcesvage med en lav social kapital. Der bliver altså ikke, fra empowermentplan-
læggernes side, overgivet den magt og anerkendelse, der skal til for at øge beboernes sociale ka-
pital og muligheder i samfundet, således at de vil kunne formå at “tage skeen i egen hånd”. 
 
Selvom det oprindelige formål med italesættelsen netop var at kunne differentiere og lokalisere 
problemerne i de socialt belastede boligområder, har italesættelsen af Gellerup som en “ghetto” 
gjort, at man anskuer områdets problemer i strakt arm - altså som nogle problemer som ikke er 
skabt i samfundet, men som skyldes, at Gellerup er en ‘ghetto’. 
Helhedsplanens store omlægninger kan altså ses som et resultat af den diagnose, man med ghet-
tolisten og italesættelsen har stillet Gellerup.  
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Wacquant pointerer, at diskursen er fejlagtig og medvirkende til, at man griber områder som Gel-
lerups problemer forkert an (Wacquant 2013: 162-263). Ifølge Wacquant er fysiske omstrukture-
ringer af socialt udsatte boligområder blot en lappeløsning, hvor man ikke tager hånd om bolig-
områdernes egentlige strukturelle problemer (ibid). Grunden til - siger Wacquant - at der overho-
vedet opstår områder som Gellerup, både i Europa og USA, er statslige strukturer og politikker 
samt en senmoderne liberaliseringsbølge, som medfører en generel svækkelse af staten.  Ifølge 
Wacquant burde staten altså i stedet efterse og ændre de politikker og strukturer, der har resulte-
ret i Gellerups opståen. 
Wacquant står her i stærk kontrast til de løsningsmuligheder, der foreslås i ‘Arkitektur der foran-
drer’ og dermed Helhedsplanen. Med denne forståelse af, hvordan et boligområde skal løftes, 
kan  man  betvivle om Helhedsplanen egentlig tager fat om roden på Gellerups problemer, eller 
om den blot er en lappeløsning, der bunder i samfundets diskurs og regeringens ellers gode inten-
tioner.   
  
At Gellerup bliver italesat som en ghetto, stigmatiserer altså områdets beboere, således at det 
problem, Helhedsplanen skal løse, er selve ghettoen - og dermed også ghettoens beboere. Man 
ser beboersammensætningen som roden til Gellerups problemer, hvilket betyder, at Helhedspla-
nens ændring i beboersammensætningen automatisk kan komme Gellerups problemer til livs.  
Man kan dog i den forbindelse diskutere, hvad det er, der ligger til grund for Gellerups proble-
mer. Er det i virkeligheden den etniske beboersammensætning og selve området, der gør, at der 
er problemer i Gellerup? 
Med vores analyse er der meget, der tyder på, at beboerne i Gellerup både føler sig stigmatiseret 
på grund af deres etnicitet og deres adresse.  Anser man boligområdets problemer som selve 
“ghettoen”, lukker man af for andre diagnoser, og negligerer det omgivende samfunds betydning 
for området. Man ser derved bort fra, at det omkringliggende samfund også er med til at skabe 
Gellerups problemer - for eksempel ved det stigma, der er med til at isolere og gøre det sværere 
for “ghetto-beboerne” at få arbejde og deltage i det danske samfund. Måske skulle man i højere 
grad overveje, hvad der i vores samfund gør, at der opstår områder, hvor 80% af beboerne har en 
anden etnicitet end dansk, hvor der er mere kriminalitet end i det omkringliggende samfund, og 
hvor størstedelen af beboerne er på sociale ydelser? Kunne det tænkes, at problemerne ikke er 
selve Gellerup eller Gellerups beboere, men samfundets håndtering af de mennesker, der er 
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kommet til landet? Gør man op med stigmatiseringen af de, som i forvejen føler sig “anderle-
des”, kan man komme langt med de problemer, der eksisterer i områder som Gellerupparken. 
Ændrer man samfundets holdning og håndtering af stigmatiserede grupper, således at de ikke 
anses som “andenrangsborgere”, kan beboernes livsbetingelser styrkes, fordi de ikke altid er “to 
point bagud” i vores samfund (Mohammed: 1). 
 
6.1 Delkonklusion 
Det er således tydeligt, at der helt grundlæggende er opstået et stort skel mellem planlæggerne 
bag Helhedsplanen og de nuværende beboeres opfattelse af et godt boligområde. Flere beboere 
opfatter Gellerup som en kulturel smeltedigel, hvor man kan ære sin religion og kultur i fred fra 
de dømmende blikke og nysgerrige spørgsmål, som de oplever fra det omkringliggende samfund 
(Mohammed: 2). Som resultat af, at Aarhus Kommune og Brabrand Boligforening ønsker en ud-
skiftning i beboersammensætningen, stiller flere beboere sig spørgende over for, at multietnicitet 
og kulturel diversitet, opfattes som værende en svaghed fremfor en styrke (Århus Kommune 
2010). Grundlæggende opstår der således en interesseforskel, hvor målet for Gellerups fremtid 
opfattes vidt forskelligt. De gode intentioner fra Aarhus Kommune og Brabrand Boligforening 
drukner i en grundpræmis, der hedder, at beboerne er skyld i Gellerups ‘ghettoficering’, hvorfor 
problemet ikke tages ved roden, men gennem Helhedsplanen sætter et plaster på områdets socia-
le sår, hvormed problemet flytter sig. Når Helhedsplanen står færdig i 2030 kan meget derfor ty-
de på, at planen vil lykkes med at stryge Gellerup fra regeringens ghettoliste. Men hvad betyder 
det egentlig for Gellerups beboere? 
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Kapitel 7. konklusion 
 
Gellerup var ved opførelsen i 1960’erne tiltænkt den nedre middelklasse, men har grundet den 
lave husleje udviklet sig i retning af et opholdssted for ressourcesvage individer, idet det tilgode-
ser de økonomiske ressourcer disse har tilgængelige. I takt med ændringen i beboergruppen, er 
der opstået en række problemer, som med tiden er blevet et karakteristika for området og som 
sammenkædes med den modernistiske byggestil, der ikke har den menneskelige dimension for 
øje. Netop områdets opbygning, efterlader en masse uhensigtsmæssige strukturer, hvor det som 
individ kan være svært at placere sig. Disse strukturer, skal Helhedsplanen gøre op med, idet den 
opstiller en række fysiske ændringer, der skal gøre Gellerup tryggere og samtidig få det til at 
fungere som en mere integreret del af Aarhus. Den fysiske omstrukturering af området, har 
ydermere til formål at lokke ressourcestærke beboere til, således at man kan opnå en større diver-
sitet i beboergruppen. Håbet er, at de ressourcestærke vil kunne løfte de ressourcesvage og såle-
des området samlet set. 
 
At området er præget af en ressourcesvag beboergruppe afføder en række problematikker, der 
ifølge Wacquant forstærkes gennem den negative hegemoniske diskurs, der præger området. 
Diskursen er blevet bredt accepteret, grundet regeringens ghettoliste og ligeledes gennem medi-
ernes og samfundets adaption af ghettobegrebet. Italesættelsen har derfor medført en uhensigts-
mæssig stigmatisering, som er vanskelig at bryde med. Ligeledes kan vi konkludere, at den nega-
tive diskurs kan være i statens interesse, da italesættelsen kan legalisere ekstreme tiltag, i og med 
at de sociale problemer, der hersker i Gellerup, lokaliseres til selve “ghettoen”. 
Gellerupparken er ud fra Wacquants terminologi en antighetto, idet beboergruppen er heterogen, 
og idet staten i høj grad er tilstede. Europæiske byers forsømte områder kan ikke sidestilles med 
de amerikanske ghettoer, og er således ikke ‘ægte’ ghettoer. Alligevel finder vi, at Gellerup, 
trods statslig indblanding, har elementer fra både fællesghettoen og hyperghettoen. Trækkene fra 
fællesghettoen beror sig på det stærke fællesskab, der er vokset ud af det stigma, som det omgi-
vende samfund pålægger beboerne, hvilket vi så repræsenteret gennem vores informanter. I vores 
analyse, fremgår det ligeledes, at det stigma, der finder sted i Gellerup, også gør sig gældende for 
hyperghettoen; hvilket omfatter både det rumlige, det klassemæssige og det etniske stigma. Der-
udover kan det konkluderes, at de forhold, der gør sig gældende for Gellerup, skal ses i en dansk 
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kontekst, og herved skal de sociale problemer vurderes ud fra en dansk målestok. Her sikrer vel-
færdsstaten standarder, som ikke tillader lige så ekstrem fattigdom som i Frankrig, hvilken er 
analysegenstand for Wacquants forskning. 
 
Stigmatiseringen er afgørende for beboernes chancer i livet og for deres mulighed for at opbygge 
symbolsk kapital, hvilket er udslagsgivende i forhold til at kunne påvirke empowermentproces-
sen. Dette er analyseret gennem Lowndes CLEAR-parametre. Herigennem understreges det, at 
den lave symbolske kapital er en afgørende faktor i forhold til de mange forskellige kanaler, 
hvorigennem beboerne inviteres til at deltage, idet deres lyst til at bidrage i høj grad vil være sty-
ret af deres evner og muligheder hertil. Ligeledes styres beboernes lyst til deltagelse ud fra, 
hvorvidt de oplever, at deres forslag tages til efterretning, hvilket ikke er tilfældet i empower-
mentprocessen forbundet med Helhedsplanen. Dette medfører, at inddragelsesprocessen vanske-
liggøres og at beboernes ejerskab til denne er relativ lav, hvilket har resulteret i, at beboerne har 
følt sig diskrimineret i processen omkring Helhedsplanens udformning og implementering. Dis-
kriminationsfølelsen bunder i Helhedsplanens fokus på at tiltrække ressourcestærke beboere, 
hvorfor empowermentplanlæggerne finder det vigtigt, at vedtagne tiltag, stemmer overens med 
de fremtidige beboeres ønsker. At de nuværende beboere kun ønskes empowered i en kontrolle-
ret grad analyseres ud fra Mayos empowermentprocesser. Disse gør det muligt at konkludere, at 
den valgte inddragelsesstrategi er deltagelsesempowerment og inddragelsen har derfor i nogen 
grad været af symbolsk karakter. Dette understreger det ulige magtforhold, der eksisterer mellem 
empowermentplanlægger og de inddragede. 
 
Helhedsplanen vil med de fysiske ændringer opstille rammerne for at gøre op med det rumlige 
stigma, som er blevet pålagt området gennem et diskursivt spind, skabt af medierne, politikerne 
og de danske borgere som helhed. Denne forandring af området, vil i første omgang sikre, en 
mere divers beboergruppe, hvor der er flere ressourcestærke beboere. Såfremt der kommer flere 
ressourcestærke til området, vil det kunne påvirke flere af regeringens ghettoparametre i en posi-
tiv retning. Dette vil medføre, at indkomstgennemsnittet vil stige, arbejdsløsheden falde og ud-
dannelsesniveauet højnes, hvilket eventuelt vil kunne påvirke de øvrige parametre. Såfremt dette 
lykkes er forventningen, at Gellerup ikke vil være at finde på fremtidens ghettolister. Helheds-
planen afhjælper dog ikke de sociale problemer, som de svageste individer i Gellerup slås med, 
og der er således en begrundet frygt for, at problematikken kun elimineres i Gellerup som af-
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grænset område, men efterlader de udsatte i samme position som førend Helhedsplanen indfør-
tes, blot i andre fysiske rammer. 
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